
A C TA S  D E  C O M I S I Ó N

(Artículo 36,  Ley 5ª de 1992)
IMPRENTA   NACIONAL   DE   COLOMBIA

www.imprenta.gov.co

SENADO Y CÁMARA

AÑO XXIV - Nº 852     Bogotá, D. C., miércoles, 28 de octubre de 2015  EDICIÓN  DE  68  PÁGINAS

DIRECTORES: 

REPÚBLICA   DE   COLOMBIA

RAMA  LEGISLATIVA  DEL  PODER  PÚBLICO

C Á M A R A    D E    R E P R E S E N T A N T E S

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
SECRETARIO  GENERAL  DE  LA  CÁMARA

www.camara.gov.co 

GREGORIO ELJACH PACHECO
SECRETARIO  GENERAL  DEL  SENADO

www.secretariasenado.gov.co 

I S S N  0 1 2 3  -  9 0 6 6

COMISIÓN PRIMERA CONSTITUCIONAL 
PERMANENTE

AUDIENCIA PÚBLICA DE 2015
(agosto 28)

Tema: Proyecto de ley número 021 de 2015 Cá-
mara, por medio de la cual se reforman algunos artí-
culos de la Ley 906 de 2004, la Ley 599 de 2000, de la 
Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Hernán Pena-
gos Giraldo y el Fiscal General de la Nación, doctor 
Eduardo Montealegre Linett.

Ponente: honorable Representante Hernán Penagos 
Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
512 de 2015.

Presidente, honorable Representante Miguel 
Ángel Pinto Hernández: 

Muchas gracias. Muy buenos días para todos, bien-
venidos a esta Audiencia Pública, vamos darle inicio 
formal a la Audiencia Pública programada por la Co-
misión Primera Constitucional de la Cámara de Repre-
sentantes sobre el Proyecto de ley 021 de 2015, que 
busca reformar el Código de Procedimiento Penal, se-
ñora Secretaria por favor sírvase leer el Orden del Día.

Secretaria: 
Sí señor Presidente, siendo las 9:55 de la mañana 

procedo a leer el Orden del Día para esta Audiencia 
Pública.

ORDEN DEL DÍA
I

AUDIENCIA PÚBLICA
Tema: Proyecto de ley número 021 de 2015 Cá-

mara, por medio de la cual se reforman algunos artí-
culos de la Ley 906 de 2004, la Ley 599 de 2000, de la 
Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Hernán Penagos 
Giraldo y el Fiscal General de la Nación, doctor Eduar-
do Montealegre Linett.

Ponente: honorable Representante Hernán Penagos 
Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso número 
512 de 2015.

Lugar: Auditorio Mayor Carlos Gómez Albarracín 
de la Universidad Autónoma de Bucaramanga, ubicado 
en la calle 42 N°. 48-11.

II
Lo que propongan los honorables 

 Representantes
El Presidente,

Miguel A. Pinto Hernández.
El Vicepresidente,

Álvaro H. Prada Artunduaga.
La Secretaria,

Amparo Y. Calderón Perdomo.
La Subsecretaria,

Dora Sonia Cortés Castillo.
Señor Presidente, esta Audiencia Pública obedece 

de acuerdo a la resolución.
RESOLUCIÓN NÚMERO 003 DE 2015

(agosto 20)
por la cual se convoca a audiencia pública.

La Mesa Directiva de la Comisión Primera de la ho-
norable Cámara de Representantes,

CONSIDERANDO:
a) Que la Ley 5ª de 1992, en su artículo 230 estable-

ce el procedimiento para convocar Audiencias Públicas 
sobre cualquier Proyecto de Acto Legislativo o de ley;



Página 2 Miércoles, 28 de octubre de 2015 G  852

b) Que el honorable Representante Miguel Ángel 
Pinto Hernández, ha solicitado la realización de Au-
diencia Pública, sobre el Proyecto de ley número 021 
de 2015 Cámara, por medio de la cual se reforman 
algunos artículos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 
de 2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan otras dispo-
siciones;

c) Que la Mesa Directiva de la Comisión considera 
que es fundamental en el trámite de estas iniciativas 
conocer la opinión de la ciudadanía en general sobre el 
proyecto de ley antes citado;

d) Que el artículo 230 de la Ley 5ª de 1992, faculta 
a la Mesa Directiva, para reglamentar lo relacionado 
con las intervenciones y el procedimiento que asegure 
la debida atención y oportunidad;

e) Que la Corte Constitucional en reiterada juris-
prudencia, en relación con las Audiencias Públicas ha 
manifestado: “(…) las Audiencias Públicas de partici-
pación ciudadana decretadas por los Presidentes de las 
Cámaras o sus Comisiones Permanentes, dado que el 
propósito de estas no es el de que los Congresistas deli-
beren ni decidan sobre algún asunto, sino el de permitir 
a los particulares interesados expresar sus posiciones y 
puntos de vista sobre los proyectos de ley o Acto Legis-
lativo que se estén examinando en la Célula Legislativa 
correspondiente; no son, así, sesiones del Congreso o 
de sus Cámaras, sino audiencias programadas para per-
mitir la intervención de los ciudadanos interesados”.

RESUELVE:

Artículo 1°. Convocar a Audiencia Pública para que 
las personas naturales o jurídicas interesadas, presen-
ten opiniones u observaciones sobre el Proyecto de ley 
número 021 de 2015, por medio de la cual se reforman 
algunos artículos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 
de 2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan otras dispo-
siciones.

Artículo 2°. La Audiencia Pública se realizará en la 
ciudad de Bucaramanga el día viernes 28 de agosto de 
2015 a las 9:00 a. m., en el Recinto de la Universidad 
Autónoma de Bucaramanga, ubicado en la Avenida 42 
N°. 48-11, Auditorio Mayor Carlos Gómez Albarracín.

Artículo 3°. Las inscripciones para intervenir en la 
Audiencia Pública, podrán realizarse telefónica o per-
sonalmente en la Secretaría de la Comisión Primera de 
la Cámara de Representantes, con un día de antelación 
a la Audiencia.

Artículo 4°. La Mesa Directiva de la Comisión Pri-
mera de la Cámara de Representante, de acuerdo a la 

cada participante. 

Artículo 5°. La Secretaría de la Comisión, efectuará 
las diligencias necesarias ante el Área Administrativa 
de la Cámara de Representantes, a efecto de que la con-
vocatoria a la Audiencia sea de conocimiento general 
y en especial de la divulgación de esta Audiencia en el 
Canal del Congreso.

Artículo 6°. Esta resolución rige a partir de la fecha 
de su expedición.

Comuníquese y cúmplase.

Dada en Bogotá D.C., a los veinte (20) días del mes 
de agosto del año dos mil quince (2015). 

El Presidente,
Miguel Ángel Pinto Hernández.

El Vicepresidente,
Álvaro Hernán Prada Artunduaga.

La Secretaria,
Amparo Yaneth Calderón Perdomo.

Presidente, de acuerdo a la Resolución en el artículo 
5° establece que la Secretaría deberá hacer el trámi-
te pertinente con la parte administrativa de la Cámara 
para que esta Audiencia fuese publicada en el Canal del 
Congreso, así se hizo y efectivamente el Canal convocó 
mediante un programa la solicitud de Audiencia para 
que las personas interesadas en participar en el tema 
lo hicieran. Igualmente a solicitud del Ponente único 
el doctor Hernán Penagos y su señoría, se hicieron al-
gunas invitaciones a personas que consideraron impor-
tantes y que tendrían algún interés en el tema para que 
participaran de la misma. Señor Presidente con esto us-
ted puede dar formal inicio a la Audiencia.

Presidente:
Muchísimas gracias señora Secretaria. Quiero en 

primer lugar darle la bienvenida al departamento de 
Santander a nuestra querida ciudad de Bucaramanga, 
al señor Fiscal General de la Nación, al doctor Eduardo 
Montealegre, que nos acompaña en la mañana de hoy, 
de igual manera al doctor Jorge Fernando Perdomo, 

Burbano, que es el Director precisamente del Sistema 
Penal Acusatorio, a la señora Viceministra de Justicia, 
la doctora Ana María Ramos, que también nos acompa-
ña, al doctor José Manuel Díaz Soto, Defensor Delega-
do de Política Criminal, a los Representantes de la Cá-
mara de la Comisión Primera, al doctor Hernán Pena-
gos, Representante del departamento de Caldas y quien 

al Representante Neftalí Santos, del departamento de 
Norte de Santander, que también nos acompaña en la 
mañana de hoy, a ellos que visitan nuestro departamen-
to y nuestra ciudad bienvenidos, muchas gracias por 
estar acá presentes en la ciudad. 

Quiero de igual manera también expresar mi saludo 
a las directivas de la Universidad Autónoma de Buca-
ramanga, al doctor Rafael Ardila Duarte, Presidente de 
la Junta Directiva de la Universidad, al doctor Jorge 
Eduardo Lamo, Decano de la facultad, el doctor Rodol-
fo Mantilla Jácome, al Magistrado de la Corte Supre-
ma de Justicia, a quienes les quiero expresar mi agra-
decimiento en nombre del Congreso de la República 
y muy particularmente de la Comisión Primera de la 
Cámara de Representantes por darnos la oportunidad 
de hacer esta Audiencia Pública en las instalaciones de 
la Universidad Autónoma dentro del marco del evento 
tan importante que también realizan en la Universidad 
de Ulibro, a ellos quiero expresarles nuestra gratitud 
por toda la colaboración como Presidente de la Comi-
sión Primera, pero también lo hago a título personal 
porque me han brindado la oportunidad de regresar a 
mi Universidad de la cual fui egresado y de la cual salí 
aquí como Abogado y regresar hoy en mi condición de 
Presidente de la Comisión Primera es un honor volver 
a estar en mi Universidad, muchas gracias Universidad 
Autónoma de Bucaramanga.

Quiero saludar a todos los Magistrados de la Sala 
Penal del Tribunal de Bucaramanga y los demás Tri-
bunales que nos acompañan, a nuestros Jueces y Fis-
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cales que también han hecho presencia en la mañana 
de hoy a participar en esta Audiencia Pública, así como 
los Defensores Públicos, los Personeros Delegados en 
lo Penal, los Procuradores Delegados de igual manera 
que nos están acompañando, a los Abogados Litigantes 
que veo varios que nos acompañan en la mañana de 
hoy, a los señores Estudiantes de la Universidad Autó-
noma, a los Docentes, a los Decanos de las Facultades 
de Derecho de la ciudad de Bucaramanga que también 
nos acompañan en la mañana de hoy, a los señores de 
los medios de comunicación que también están presen-
tes, a todos mil gracias por participar en esta Audiencia 
Pública.

La mecánica de la Audiencia como lo acaba de leer 
en la resolución nuestra Secretaria de Comisión, aquí lo 
más importante y lo que se quiere es escucharlos a us-
tedes, escuchar a la comunidad, sus opiniones quienes 
han presentado las ponencias respectivas, las puedan 
sustentar, el Representante Hernán Penagos, como Po-
nente del proyecto estará tomando atenta nota de todo 
lo que aquí sucede y de igual manera toda la Audiencia 
Pública está siendo grabada para que haga parte de los 
anales de este proyecto de ley para ser tenido en cuenta 
en la ponencia que se rendirá. Esperamos que se haga 
la semana entrante para iniciar el debate ya dentro de la 
Comisión formalmente de este proyecto de ley, así que 
por supuesto a quienes queremos oírlos es a ustedes, las 
personas que no se han inscrito lo pueden hacer a través 
de la Secretaría para irlos llamando en ese orden, va-
mos a tratar de oír a la mayor cantidad de personas que 
podamos tenerlas, nos han dispuesto la colaboración de 
algunas personas que van a estar con los micrófonos, 
con ustedes para ir adelantando esta Audiencia Públi-
ca. Para darle inicio a la Audiencia y antes de que la 
Fiscalía General nos haga una breve introducción del 
proyecto y una sucinta explicación para poder darle ini-
cio a la participación de ustedes, yo quiero conceder la 
palabra al doctor Rafael Ardila Duarte, en su condición 
de Presidente de la Junta Directiva de la Universidad 
Autónoma de Bucaramanga quien quiere expresar el 
saludo de bienvenida.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Presidente de la Junta Directiva de la Univer-
sidad Autónoma de Bucaramanga, doctor Rafael 
Ardila Duarte:

Muy buenos días a todos los presentes, la Universi-
dad Autónoma de Bucaramanga, se permite dar la bien-
venida a los honorables Congresistas de la Comisión 
Primera Constitucional de la Cámara de Representan-
tes, en especial a nuestro egresado Miguel Ángel Pinto 
Hernández, al doctor Hernán Penagos Giraldo, Neftalí 
Santos, Fernando de la Peña, Juan Carlos García, Car-
los Édward Osorio, Silvio Carrasquilla y a la señora 
Secretaria General de la Comisión, la doctora Amparo 
Calderón Perdomo, quienes se disponen hoy a celebrar 
la Audiencia Pública de socialización y discusión del 
Proyecto de ley número 021 del 2015, mediante el cual 
se propone la reforma a los Códigos Penal y de Proce-
dimiento Penal colombianos. De igual manera hacemos 
un saludo muy especial a la Viceministra de Justicia, al 
señor Fiscal General de la Nación, el doctor Eduardo 
Montealegre, que nos honra enormemente con su pre-

Jorge Fernando Perdomo Torres, al señor Presidente de 
la Corte Suprema de Justicia y un saludo también ex-
tensivo para los honorables Magistrados, Jueces, Fisca-
les, Defensores, Procuradores a nuestro Vicepresidente 

de la Junta Directiva doctor Rodolfo Mantilla Jácome, 
a nuestro Decano de la Facultad de Derecho, el doctor 
Jorge Eduardo Lamo, a los profesores y estudiantes, a 
los medios de comunicación que hoy nos acompañan 
para conocer y presentar observaciones respecto a este 
importante tema que nos acoge.

Como Presidente de la Junta Directiva de la Uni-
versidad Autónoma de Bucaramanga, deseo saludarlos 
a todos en nombre también de nuestro Rector Alberto 
Montoya Puyana y de los diferentes estamentos admi-
nistrativos y académicos de nuestra Universidad. La ta-
rea de poner en conocimiento de los sectores judiciales 
y de la academia del Proyecto de la Reforma de los Có-
digos Penal y de Procedimiento Penal colombiano es 
de gran importancia en tanto que mediante este proceso 
se logre el objetivo principal de conocer las opiniones 
del público en general, lo cual garantiza la creación y 
mejora de la administración de la Justicia en aras de su 
efectividad. Deseamos que la labor emprendida el día 
de hoy se desarrolle a cabalidad y que permita generar 
la estructura y desarrollo de unos estatutos, en torno al 
Derecho Penal que garanticen para Colombia una jus-

evento con la celebración anual de Ulibro que llega a su 
treceava versión y los invitamos a todos los presentes 
y especialmente a los ilustres visitantes a que conozcan 
la muestra académica y ojalá si tienen a bien participar 
de la jugosa oferta que Ulibro nos ofrece serían bien-
venidos. Un gran saludo para todos y muchas gracias 
señor Presidente.

Presidente: 
A usted muchas gracias doctor Rafael Ardila, va-

General.
La Presidencia concede el uso de la palabra al 

Fernando Perdomo:
Muy buenos días para todas y todos, un saludo muy 

cordial para los integrantes de la Mesa principal, para 
el señor Fiscal General de la Nación, doctor Eduardo 
Montealegre, para el señor Presidente de la Comisión 
Primera Constitucional de la Honorable Cámara de 
Representantes, el doctor Miguel Ángel Pinto, para 
los honorables Representantes de la Cámara que nos 
acompañan, el doctor Hernán Penagos, autor y ponen-
te único de este Proyecto, al doctor Neftalí Santos, al 
doctor Édgar Gómez, Presidente de la Comisión de In-
vestigación y Acusaciones de la Cámara de Represen-
tantes, a la señora Viceministra de Justicia, Ana María 
Ramos, al doctor Mario Suárez, Representante a la Cá-
mara, qué gusto doctor Suarez volverlo a ver por aquí, 
también a la doctora Amparo Calderón, Secretaria de la 
Comisión Primera, al señor Defensor Delegado de Po-
lítica Criminal José Manuel Díaz Soto, al señor Direc-
tor del Sistema Penal Acusatorio de la Fiscalía General 
de la Nación, el doctor Camilo Burbano, a los Directi-
vos de la Fiscalía General que nos acompañan en esta 
mañana, a los señores Magistrados, a los señores Fisca-
les, Jueces, Procuradores, a los señores Directivos de la 
UNAD, en concreto al doctor Ardila, a los estudiantes 
y a todos los invitados a esta Audiencia y por supuesto 
a los medios de comunicación.

Este Proyecto de Reforma al Código de Procedi-
miento Penal, es un proyecto que ha sido el fruto de 
por lo menos dos años y medio de discusión, de dis-
cusión que hemos dado por toda Colombia, en muchas 
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ciudades escuchando propuestas consideraciones de 
muchos sectores, del sector académico, de los Fiscales, 
de los Jueces, es decir es un proyecto que junto con el 
Congreso de la República, junto con la Corte Suprema 
de Justicia hemos construido podríamos decirlo de al-
guna forma desde abajo, es decir hemos querido que lo 
que hemos planteado con el coautor del Proyecto sea 
precisamente aquellas cosas sentidas que el ejercicio 
diario del Sistema Penal está mostrando en las diferen-
tes regiones que deben ser corregidas, que deben ser 
consideradas en un Proyecto de esta envergadura.

Lo primero que quiero destacar es que con este Pro-
yecto la Fiscalía y el coautor no estamos poniendo en 
duda el Sistema Penal Oral Acusatorio, ustedes saben 
llevamos diez años de implementación de nuestro Sis-
tema Penal Oral Acusatorio y a pesar de todas las crí-

-
niendo por muchos sectores sobre el Sistema, nosotros 
seguimos estando convencidos que es un Sistema que 
como el que más, garantiza los derechos fundamentales 
de los ciudadanos, que es un Sistema que como el que 
más nos acerca a la efectiva realización del principio 
democrático propio de un Estado Social y Democráti-
co de Derecho. Es decir estamos convencidos de que 
debemos insistir en el correcto funcionamiento y en el 
desarrollo del Sistema Penal Acusatorio, por supuesto 
que muchas de las cosas que han sido criticadas en los 
últimos diez años al Sistema son críticas yo creo que 
desconocen una realidad y es que es un Sistema nuevo 
que estamos apenas implementando, que es un Siste-
ma ni siquiera adolescente, que necesita por supuesto 
correcciones, pero sobre todo que necesita hacer parte 
mucho más profunda de la cultura jurídica de nuestro 
país. Entonces hay muchas cosas que se pueden solu-
cionar, problemas que se han advertido que se pueden 
solucionar, que se pueden hacer de la mano de modi-

muchas cosas que nosotros desde la Fiscalía hemos 
considerado pueden ayudar a desarrollar el Sistema Pe-
nal Acusatorio a través de mecanismos de una correcta 
gerencia del Sistema, por eso en la reestructuración que 
se hizo de la Fiscalía General de la Nación se creó una 
nueva Dirección, que es la Dirección del Sistema Penal 
Acusatorio, precisamente para eso, para buscar estrate-
gias gerenciales al interior de la Fiscalía, pero en coor-
dinación también con los diferentes actores del Sistema 
Penal Acusatorio para ver cómo podíamos solucionar 
esas críticas que tradicionalmente o que hemos escu-
chado se le han hecho al Sistema Penal Acusatorio.

Pero hay otras cosas que sí necesitan Reforma Le-
gislativa y por eso este Proyecto no es un Proyecto yo 
diría de Reforma estructural del Sistema Penal Acusa-
torio, aquí seguimos creyendo en las bases fundamen-
tales del Sistema, queremos es solucionar problemas 
puntuales y por eso quiero referirme en esta, brevemen-
te de forma introductoria a ocho puntos que hemos creí-
do deben ser objeto de algún tipo de Reforma o deben 
ser objeto de algún tipo de desarrollo en un proyecto 
porque fueron temas que quedaron cortamente consi-
derados que no fueron desarrollados como nosotros de 
pronto después de diez años ya advertimos deben serlo.

El primer punto digamos importante que plantea el 
Proyecto es la eliminación de la Audiencia Pública de 
Formulación de Imputación y aquí quiero hacer varias 
consideraciones, nosotros tenemos unas cifras que en 
la Fiscalía hemos venido sacando en los últimos meses 
preocupantes. Primero en este momento tenemos más 

de dieciocho mil Audiencias de Imputación represadas, 
en todo el país hemos hecho el estudio y hemos hecho 
dieciocho mil solicitudes de Audiencias de Imputación 
que no se han podido realizar por muchas razones, 
sobre todo por razones de capacidad en los Jueces de 
Control de Garantías, ustedes saben las Audiencias de 
Formulación de Imputación, es la Audiencia así está 
concebida en el Código, en el cual la Fiscalía General 
de la Nación le comunica hasta ese momento indiciado 
que hay un proceso formalmente abierto contra él y le 
dice y le comunica cuáles son los cargos que a esa per-
sona se le van a reprochar. 

Dieciocho mil Audiencias tenemos nosotros en todo 
el país represadas, ¿de dónde sale esa cifra? Yo quisiera 
aprovechar este escenario para contarles. En el proceso 
de reestructuración de la Fiscalía, ustedes saben noso-
tros avanzamos en una estrategia de gerencia integral al 
interior de la Fiscalía, nos propusimos en la Fiscalía ser 

-
tados con mucha más rapidez y ese proceso de gerencia 
a través de la política de priorización que implementó 
el señor Fiscal General de la Nación, de asociación de 
casos y de investigación en contexto nos llevó a que 

más Audiencias de Formulación de Imputación, pero 
encontramos que esas Audiencias de Formulación de 
Imputación como les digo dieciocho mil en todo el país 
no se están pudiendo realizar por la capacidad que no 
se tiene en la Judicatura porque los Jueces de Control 
de Garantías o tienen muchas audiencias programadas 

entonces por eso les decía yo a ustedes que muchas 
de estas Reformas para el correcto funcionamiento no 
requieren de solamente una Reforma Legislativa, son 
mecanismos sino otras estrategias de gerencia que no-
sotros hemos insistido al Sistema de Administración de 
Jueces que deben ser tomadas como se tomaron en la 
Fiscalía como consecuencia de la reestructuración.

Y entonces también nos hemos dado cuenta cómo 
funcionan esas Audiencias de Formulación de Impu-
tación y nos dimos cuenta que a pesar de que el Có-
digo establece que la Audiencia de Formulación de 
Imputación es un espacio para comunicar al procesa-

-
muniquen unos cargos, esas Audiencias se han vuelto 
o convertido en casi unos pequeños juicios, porque en 
esas Audiencias se han empezado a debatir cosas que 
en nuestro entender no deben ser plenamente debatidas 
en esas Audiencias, muchas veces en esas Audiencias 
se está dando lo que se denomina el destape probatorio 
casi integral, algo que en el sentido del Sistema Penal 
Acusatorio está previsto para una etapa posterior en el 
Proceso Penal. Pero también nos hemos dado cuenta de 
una dinámica perversa y es que muchos abogados de-
fensores, pero también en muchos casos por causas im-
putables a la Fiscalía y a los Jueces se están aplazando 
esas Sentencias con mucha, con mucha frecuencia, eso 
es lo que ha llevado que algunos consideren o le tomen 
del pelo diciendo que el Sistema Penal no es Acusato-
rio sino Aplazatorio y nos pusimos a hacer un estudio 
sobre cuáles son las cifras que nosotros encontramos 
sobre esa realidad y efectivamente nosotros estableci-
mos que en 2014 solo se llevaron a cabo el 41% de 
las Audiencias que fueron programadas, Audiencias de 
Formulación de Imputación y tengo unas cifras, porque 
esta Reforma también tiene esa característica, que es 
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una Reforma que tiene en cuenta la realidad, lo que está 
pasando, no solo la teoría o el deber ser o el ideal del 
Sistema sino cómo es que está funcionando el Sistema 
y por ejemplo en Bogotá se han dejado de realizar más 
de tres mil cuatrocientas ocho Audiencias, en Medellín 
mil setecientas veintiocho y en otros Departamentos 
como Santander alrededor de dos mil trescientas cin-
cuenta y cinco Audiencias se han dejado de realizar, 
cifras preocupantes y son cifras preocupantes porque 
pues estamos dejando de llevar a proceso penal, dejan-
do de judicializar en una instancia ya formalizada, una 
cantidad de procesos donde la Fiscalía ya tiene hipóte-
sis delictivas claras que quiere precisamente presentar 
no solo al procesado sino ante el Juez.

Por eso entonces dijimos aquí tenemos que tomar 
alguna medida y entramos en una discusión sobre si 
debíamos eliminar completamente la Audiencia de 
Formulación de Imputación, una gran discusión, en los 
Sistemas Procesales puramente acusatorios o con ma-
yor cercanía al Sistema Acusatorio la vinculación y el 
proceso inicia como su nombre nos dice con una Acu-
sación; sin embargo, nosotros en nuestro Sistema tal 
vez por garantías de comunicación y para que el pro-
cesado, indiciado sepa con antelación cuál es el pro-
ceso que se sigue en su contra, cuáles son los cargos, 
por qué se le está investigando, se estableció que debía 
haber una Audiencia de Formulación de Imputación y 
entonces discutimos si la debíamos eliminar, una gran 
discusión que hemos hecho como les decía durante dos 
años y medio con las Regiones, con los Jueces, con 
los Fiscales, con el Congreso, con la Sala de Casación 
Penal de la Corte Suprema de Justicia y concluimos 
que aunque hay motivos o podrían existir motivos para 
eliminarla totalmente era mejor enfocarnos en un reem-
plazo de esa Audiencia de Formulación de Imputación 
por un escrito de Imputación, para que con ese escrito 
de Imputación la persona que hasta ese momento era 
indiciada y pasa a ser imputada conozca qué es lo que 
la Fiscalía está investigando y conozca cuáles son los 
cargos que la Fiscalía va a presentar contra él, es decir 
quisimos mantener la garantía de comunicación, qui-
simos mantener la garantía de información al investi-
gado sobre lo que está pasando en un Proceso Penal 
al interior de, o un proceso investigativo al interior de 
la Fiscalía y dijimos debe ser un escrito de acusación 
que debe ser entregado al procesado, un escrito de im-
putación que debe ser entregado al procesado en pre-
sencia de su defensor, pero es un escrito que debe tener 
unas características, debe contener de manera clara y 
concisa la individualización de la persona que se va a 
imputar, una relación por supuesto sucinta pero clara 

jurídica profesional, es decir, esos hechos qué delitos 
constituyen, se le debe mencionar al procesado en ese 
momento imputado la posibilidad que tiene de allanar-
se a los cargos y si esa persona decide que se allana a 
los cargos pues en ese caso tendremos necesariamente 
que ir al Control de Legalidad correspondiente ante un 
Juez de Control de Garantías.

También pensamos por supuesto en todas aquellas 
medidas cautelares tanto reales como personales que se 
pueden tomar o que se han tomado tradicionalmente en 
la Audiencia concentrado en el combo, como la medida 
de aseguramiento, de privación de la libertad o no o 
como una medida real, no un embargo, un secuestro y 
dijimos debemos por supuesto mantener toda esa posi-
bilidad de medidas cautelares pero pues siempre ellas 

podrán y deberán realizarse ante un Juez de la Repú-
blica. 

Entonces el primer punto para no extenderme más 
sobre el que quisimos nosotros hacer un cambio es que 
esa Audiencia de Formulación de Imputación que se 
ha convertido en juicio en algunos casos una Audien-
cia de Formulación de Imputación cuando hay más de 
siete, ocho imputados está durando una semana, dos 
semanas, tres semanas, tenemos casos inclusive donde 
hemos dado hasta un mes en una Audiencia de Formu-
lación de Imputación, yo quiero compartir con ustedes 
la experiencia pues internacional en los viajes que tal 
vez hemos hecho, a conocer otras costumbres jurídi-
cas, nos hemos dado cuenta de que esta Audiencia de 
Formulación de Imputación que tenemos nosotros co-
rresponde lo que en otros países es la primera presen-
tación de la persona ante un Juez y en esos países, en 
concreto, por ejemplo Estados Unidos, donde estuvi-
mos haciendo como un análisis, donde cómo funciona 
allá esas Audiencias duran veinte minutos, veinticinco 
minutos porque ahí no se discute nada, allí lo que es, 
es que se le cree a la Fiscalía, a la Fiscalía cuando llega 
a presentar por primera vez un caso ante un Juez, un 
Juez solamente lo que tiene que preguntarle a él en ese 
momento imputado es, ¿usted está de acuerdo o no está 
de acuerdo?, ¿usted tiene algo para decir?, ¿va a entrar 
en un preacuerdo?, ¿se va a allanar o usted va a seguir 
esto normalmente a juicio?, y en dos minutos la defen-
sa o el procesado contesta sí, no, no me allano, estoy de 
acuerdo, voy a negociar, no estoy de acuerdo en nada, 
voy a ir a juicio y se evacua ese acto de comunicación y 
yo creo que eso es lo que o es uno de los problemas que 
nosotros hemos advertido y por eso dijimos no elimine-
mos la Audiencia porque es importantísimo la garantía 
de comunicación, pero sustituyamos esa Audiencia Pú-
blica, engorrosa donde hay que tener una Sala de Au-
diencia disponible, donde hay que además convocar al 
Ministerio Público, donde debe estar incluso presente 
la Defensoría Pública cuando el sindicado o procesa-

por un escrito de Imputación, porque es que entre otras 
cosas esto tampoco desdibuja el sentido de un Siste-
ma Oral, porque un Sistema Penal Oral Acusatorio en 
estricto sentido inicia es con una acusación, donde y 
a partir de la cual es que empieza a darse la garantía 
de la publicidad y por supuesto esa gran característica 
del Sistema Acusatorio que es la Oralidad. Entonces no 
eliminamos, eliminamos la Audiencia como tal pero re-
emplazamos la garantía por un escrito.

Algo también y como segundo punto, que toca este 

introducen algunas regulaciones en temas probatorios 
y de técnicas de investigación. El primer tema proba-
torio que tocamos es el tema de la Prueba de Contexto, 
ustedes se han dado cuenta que desde que empezamos 
en la Fiscalía con el cambio de paradigma en la inves-
tigación estamos hablando en la Fiscalía de investigar 
de forma diferente, de investigar en contexto, ¿por qué 

tradicionalmente y eso ha sido una dinámica de mu-
chos sistemas investigativos no solo de Colombia, se 
investigaba hecho a hecho, es decir caso por caso, ca-
sos individuales y eso es correcto o fue correcto para 
las formas de criminalidad tradicional, es decir, así sur-
gió el Derecho Penal para investigar un homicidio, para 
investigar un hurto aislado, para investigar un abuso 
sexual, pero resulta que la criminalidad del día de hoy 
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es una criminalidad organizada, es una criminalidad 
que nosotros precisamente en Colombia sí conocemos 
que es organizada, nosotros desafortunadamente en 
Colombia hemos conocido muchas formas de delin-
cuencia desde hace muchos años, no solo las asociadas 

-
plo, y sabemos que la criminalidad del día de hoy es 

criminalidad organizada no se puede investigar investi-
gando caso a caso.

Voy a poner un ejemplo, una de las instrucciones del 
señor Fiscal General de la Nación como consecuencia 
del proceso de reestructuración fue hacer análisis cri-
minal inteligente en todas las regiones, es decir saber 
qué estaba pasando en cada una de las regiones, porque 
las formas de criminalidad en cada una de las regio-
nes son diferentes, no podemos comparar lo que pasa 
en Santander con lo que pasa en Huila o lo que pasa 

-

ejemplo paramilitares o ha habido tradicionalmente, en 

conocemos como Bandas Criminales, sobre todo en la 
-

lidad tienen unas características especiales. Entonces 
nos pusimos a analizar qué es lo que está pasando en 
las diferentes regiones y encontramos por ejemplo que 

criminales de diferentes características que afectan la 
seguridad ciudadana, es decir que están presentes en 
las diferentes regiones y ciudades del país, son orga-

-
yen y que impactan en la percepción de seguridad que 
tienen los ciudadanos, entonces nosotros en la Fiscalía 
hoy en día sabemos concretamente cuáles son las orga-
nizaciones o la gran mayoría de las organizaciones de-
lincuenciales que están presentes aquí por ejemplo en 
Bucaramanga, en Santander, pero sabemos lo mismo 
frente a Cartagena, frente a Bolívar porque lo primero 

de actuación para saber cómo investigarlas y eso lo he-
mos hecho por todo el país con éxito en estos primeros 
siete meses del año de esas mil cuatrocientas le hemos 
pegado, hemos impactado a más de seiscientas setenta 
organizaciones y en el 2014, impactamos seiscientas 
setenta, es decir que ya en lo que va corrido de este 
año hemos hecho lo que hicimos en todo el año 2014, 
¿y esto por qué lo estoy contando? Lo estoy contando 
porque ese es precisamente lo que es una investigación 
en contexto, investigar en contexto es entender un fe-
nómeno criminal teniendo en cuenta varios aspectos, 
un aspecto económico, un aspecto político, el aspec-

que está pasando y llevar esa información al Proceso 
Penal, ¿qué pretende el proyecto?, introducir como un 
mecanismo de prueba la Prueba del Contexto, es decir 
que esas formas de criminalidad que solo se pueden 
entender a través de un análisis contextual puedan ser 
entendidas así de esa forma en contexto además en el 
Proceso Penal y que esto valga como prueba.

Esto también es importante de cara al Derecho In-
ternacional o al Derecho Penal Internacional, ustedes 
saben que los crímenes internacionales que están con-
sagrados en el Estatuto de Roma pero algunos también 

por supuesto en el Código Penal lo que tiene que ver con 
delitos inherentes al Derecho Internacional Humanita-
rio, necesitan una valoración o una aproximación mu-
cho más macro que la simplemente individual, cuando 
por ejemplo para un delito o un crimen de lesa humani-
dad se dice que debe establecerse un patrón sistemático 
y generalizado de violencia contra la población civil, 
pues yo tengo que probar eso y eso es un patrón general 
que implica que podamos o que tengamos que hacer un 
análisis mucho más allá del hecho individual, un aná-
lisis en contexto. Esto le quiero decir ya lo hacemos 
en la Fiscalía General de la Nación y lo hemos hecho 
sobre todo de cara o de la mano del Proceso de Justicia 
y Paz donde se judicializaron el fenómeno paramilitar, 
allí se empezó haciendo en la Fiscalía la investigación 
en contexto, pero hoy ya se volvió de moda en la Fisca-
lía el contexto, es como una palabra Play en la Fiscalía 
hablar de contexto, porque cuando uno quiere inves-
tigar bien habla de investigar en contexto y les quiero 
decir con toda sinceridad, la experiencia del último año 
y medio después de la reestructuración nos dejó a no-
sotros claro que no hay otra técnica de investigación 

investigar correctamente un fenómeno criminal. 
Entonces queremos en el Proyecto para decirlo 

con términos de moda sacar del clóset a la Prueba del 
Contexto y llevarla al Código de Procedimiento Penal 
con un objetivo, establecer reglas sobre su valoración 
a pesar de que ustedes saben nosotros tenemos pues 
libertad probatoria, reglas sobre su valoración, límites 
a su utilización y por supuesto establecer la posibilidad 
que por ejemplo aquellos profesionales o expertos que 
participaron en la elaboración de la Prueba de Contexto 
puedan ir o puedan ser solicitados por las diferentes, 
por las partes en el proceso al juicio para realizar pre-
guntas, para contradecir, etc.

También queremos en el Proyecto avanzar en un 
tema muy importante que es el tema de la Agencia 
Encubierta, es decir, en los fenómenos de macrocrimi-
nalidad la utilización del Agente Encubierto como una 

organizaciones criminales de forma encubierta para de 
esa forma entender cómo funciona una organización 
y poder desmantelarla es muy importante, nosotros la 
concebimos esa prueba en la Ley 906, sin embargo, no-
sotros nos hemos dado cuenta que ahí quedamos cor-
to, ¿por qué?, porque la esencia o lo que es un Agente 
Encubierto y la experiencia internacional nos mues-
tra cómo debe ser, no lo estamos desarrollando como 
es, porque tampoco tenemos las facultades legales 
para ello. Entonces queremos potenciar la técnica de 
la Agencia Encubierta, ¿y cómo la potencializamos?, 
tomándonos en serio el Agente Encubierto, el Agente 
Encubierto es una persona que por su actividad está en 
riesgo, en muy alto riesgo, de hecho nosotros hemos te-
nido muchos inconvenientes en la Fiscalía porque nos 
descubren en algunos casos los Agentes Encubiertos, 
entonces no son tan Agentes ni son tan Encubiertos y 

-
vo sobre cómo hacer una Agencia Encubierta y además 

-
ción a través de una Agencia Encubierta pues tenemos 
unas limitantes legales, los que sí no tienen limitantes 
son los miembros de las organizaciones delincuencia-
les quienes empiezan a hacerle un rastreo de historia al 
Agente Encubierto, es decir, cuando una organización 



G 852  Miércoles, 28 de octubre de 2015 Página 7

delictiva llega alguien, un nuevo integrante, pues a esa 
persona se le investiga, ellos sí investigan a esas perso-
nas a ver si es de verdad uno de ellos o no, porque como 
ya saben que hay Agentes Encubiertos.

Entonces qué es lo que queremos, poder hacer 

verdaderos Agentes Encubiertos? Tener mejores posi-
bilidades como por ejemplo darle una identidad propia, 
una identidad distinta, cambiar identidades de por vida 
que eso no está consagrado, no lo tenemos nosotros 
como posibilidad en el Código y eso pues implica un 
historial por ejemplo crediticio, que si a uno le bus-
can como Agente Encubierto un historial crediticio uno 
pueda mostrar uno, claro uno que no es real pero que 

organización, que uno además pueda obtener también 
pues la otra identidad por parte de la Registraduría Na-
cional del Estado Civil y pues poner a que todas las 
entidades públicas que de alguna forma puedan cola-
borar en esta Agencia estén obligadas a colaborar con 
la Fiscalía General de la Nación. Esto redunda sobre 
todo en la protección del Agente, que yo diría es uno 
de los grandes problemas que estamos teniendo en este 
momento donde muchas veces va uno ni siquiera al 
interior de grandes organizaciones sino en casos que 
tenemos donde se dice por ahí, se rumora que hay un 
Agente Encubierto, aquí mejor no hablen mucho, por-
que eso pasa mucho, entonces lo que queremos es que 
de verdad podamos tener una técnica investigativa mu-
cho más fuerte.

Cuarto punto que quiero tocar, mecanismos de 
terminación anticipada del proceso, nosotros esta-
mos convencidos en la Fiscalía que los Procesos Pe-
nales o el objetivo de un Proceso Penal no es llegar 
a un juicio solamente y dictar una Sentencia después 
de un debate probatorio de dos o tres o cuatro años, 
no, nosotros estamos convencidos de que el objetivo 
de un Proceso Penal es obtener una verdad, una verdad 
procesal, una verdad que garantice los derechos de las 
víctimas y esa verdad o para obtener esa verdad no se 
necesita dos o tres años de proceso y debatir pruebas 
en un Juicio Oral, sino que podamos obtenerla incluso 
desde el principio y para eso están muchos mecanis-
mos de terminación anticipada. Quisiera referirme en 
primer momento al Principio de Oportunidad, el Prin-
cipio de Oportunidad ha sido o fue una gran novedad 

Principio de Oportunidad? Veo aquí muchos estudian-
tes, pues que la Fiscalía se inhibe en algunos casos de 
seguir investigando, renuncia a la investigación penal 
por unas causales porque el Código dice hay, o tenía, 
o tiene diecisiete causales en el artículo 324, que dicen 
que la Fiscalía puede renunciar a la Acción Penal en 
esos casos siempre y cuando se den unos requisitos, 
sobre todo el más conocido es el requisito de la colabo-
ración, si usted viene y me colabora y su colaboración 
es de tal entidad que para mí es tan importante como 

-
laboración para la Justicia que con su procesamiento 
yo no necesito llevarlo a usted a un juicio, yo le puedo 
para decir en algunos términos más coloquiales, perdo-

está consagrado en el Código de Procedimiento Penal, 
pero el Código trajo dieciocho causales en primer mo-
mento, ahora van diecisiete que han sido todas en su 
gran mayoría analizadas por la Corte Constitucional y 
la Corte Constitucional ha dicho sobre algunas causales 

demandadas muchas cosas, sobre todo ha insistido en 
que las causales deben ser claras, concisas que cuando 
usted lea la causal del Principio de Oportunidad no le 
quede duda de qué es lo que está hablando, sin embar-
go, cuando uno lee esas diecisiete causales se da cuenta 
que ninguna es clara, que ninguna es concisa y que de 
ahí no saca uno nada sino que siempre da una interpre-
tación de cara a la Fiscalía y al Juez.

Pues queremos, nosotros, que de esas diecisiete 
causales que muchas nunca han sido utilizadas porque 
están ahí digamos para grandes, porque se pensó que 
hay para muchas hipótesis, que sean condensadas en 
simplemente ocho, que se redactan de forma clara en 
un lenguaje preciso y sobre todo muy comprensivo, se 
mantienen algunas ideas, la idea de la colaboración por 
supuesto es muy importante, los grandes casos y las 
grandes victorias procesales que en los últimos años se 

en el sistema penal han sido de la mano, por ejemplo, 
-

yo mejor colaboro para obtener de pronto el Principio 
de Oportunidad por un delito de los tres imputados, por 
dos o más delitos del número de delitos imputados y 

total, es decir excepcionalmente se perdonan todos los 
delitos, eso se hace muy excepcionalmente cuando la 
persona tiene un delito tal vez de alguna gravedad, de 

-
formación para avanzar en las investigaciones. Y man-
tenemos otras causales, reacomodamos las causales y 
esto nos pareció a nosotros muy importante.

En el Principio de Oportunidad también hace diez 
años se puso una limitante, se dijo que no se le podía 
aplicar o varias limitantes, pero en principio sobre la 
que nosotros pusimos los ojos fue que no se le podía 

de secuestro y en casos de extorsión, yo les quiero de-
cir sinceramente que claro esa prohibición hace diez 
años cuando cambiamos el modelo y pasamos al siste-
ma acusatorio con la posibilidad de perdonar un delito, 
pues le parecía a uno que nunca, claro nuestra histo-

lo veíamos bien hace diez años, pero después de diez 
años de ejercicio nos dimos cuenta de que precisamen-
te necesitamos esos instrumentos para luchar contra la 
gran criminalidad y una de las formas grandes de crimi-
nalidad en Colombia es precisamente el tema del nar-

amigos de otros países, de otras autoridades judiciales, 
pues les causa bastante gracia que en un país con un 

-

que la correcta utilización del mecanismo del Principio 
de Oportunidad pues no tiene por qué asustarnos tam-
poco en esos casos, entonces queremos eliminar esa 
prohibición.

También en negociaciones, preacuerdos y acuerdos 
es decir, hay unas diferencias, son formas de termina-
ción del proceso, yo no solo puedo aplicar Principio 
de Oportunidad sino que puedo llegar a negociaciones, 
puedo acordar cosas, pero el código hasta este momen-

acordar, es decir queda un poco, ha quedado tradicio-
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nalmente como en el aire qué tanto puede acordar la 

se puede acordar en el proyecto, se puede acordar por 
ejemplo el tema de los cargos, pero también la forma 
de ejecución de una pena puede ser acordada, es decir, 
se mantiene o se intenta dar un poco de claridad so-
bre qué puedo yo acordar, también estamos nosotros 
estableciendo o ampliando la etapa o el lapso procesal 
para hacer este tipo de negociaciones, como está hoy 
en día se dice que desde la audiencia de formulación 
de imputación hasta el inicio del juicio oral nosotros 
ampliamos este término desde la indagación hasta la 

se entiende por una negociación, por un preacuerdo, 
por un acuerdo y dejamos claro cuál es la posición de 
la víctima o cuál puede ser la posición de la víctima 
frente a un preacuerdo, ¿por qué? Porque es que nos 
hemos dado cuenta de que en muchos casos frente a 
muchos preacuerdos pues las víctimas legítimamente 

usted haga o llegue a este acuerdo o a este preacuerdo 
con este procesado yo habiendo sido la víctima, es de-
cir se considera que la víctima tenga alguna considera-

o el monopolio sobre el preacuerdo está en manos de 
-

trol jurisdiccional, es decir tiene un control que hace un 
juez de la República que será quien tendrá que valorar 
si con ese acuerdo se garantizan o no efectivamente los 
derechos de las víctimas.

Otro tema, la aceptación de cargos, ustedes saben 
que el Código de Procedimiento Penal ha establecido 
que en el proceso penal en muchas etapas yo puedo 
aceptar cargos; sin embargo, con la Ley 1453 de 2011 
se limitó la rebaja de pena en casos de aceptación y 
eso creó un desbarajuste sobre los porcentajes que se 
debían conceder o hasta los que se podían conceder 
en materia de aceptación de cargos y eso llevó, por 

no pudieran ser manejados correctamente en el proceso 
que muchas veces era mejor no aceptar cargos porque 
la rebaja no tenía ninguna importancia y aquí dejamos 
este tema claro, entonces decimos por ejemplo que en 
la Audiencia de Imputación la rebaja será hasta la mi-
tad de la pena, en la audiencia de acusación hasta de 
una tercera parte, en la audiencia preparatoria hasta una 
cuarta parte de la pena y en la audiencia de juicio oral 
una sexta parte de la pena, es decir aclaramos el tema 

práctica.
Mecanismos también como la conciliación y la 

mediación, o sea las típicas instituciones de la justi-
cia restaurativa, también se tocó en este proyecto. La 
conciliación, nosotros insistimos en que muchas de las 

pena, no es un juicio sino precisamente estas formas de 
terminación anticipada y la conciliación está prevista 
en el Código sobre todo en materia preprocesal para ca-
sos que se conocen como delitos menores para las de-
nominadas querellas, nosotros queremos que se puedan 
dar acuerdos conciliatorios en cualquier tipo de delitos 
y que esos acuerdos conciliatorios pues tengan alguna 

el Principio de Oportunidad, como la realización de 
-

mente que se concilie en casos o en circunstancias en 
que tradicionalmente no está concebida la conciliación 

-
ción de la pena o la forma de ejecución de la pena, es 
decir ampliar esa posibilidad de negociación.

También la indemnización integral, ustedes saben, 
nosotros conteníamos la indemnización integral como 
una forma de terminación del proceso penal, de extin-
guir la acción penal y lo que hacemos es regularla para 
una serie de delitos sobre todo la mayoría de delitos 
que tienen que ver con el patrimonio económico pero 
quedó en delitos por ejemplo que admiten querella, el 
de homicidio culposo y lesiones personales culposas 
cuando no concurra alguna de las circunstancias de 
agravación punitiva, en los de lesiones personales do-
losas sin secuelas o con secuelas de carácter transito-
rio, en los delitos contra los derechos de autor y en los 
procesos por delitos contra el patrimonio económico, 

la corrupción privada, es decir que en estos se extinga 
la acción penal precisamente porque se dé la indemni-
zación integral, son delitos de contenido patrimoniales 
su gran mayoría que si la persona indemniza integral-
mente a la víctima pues nosotros podríamos aquí evitar 
el ejercicio de la acción penal.

También otro tema que hemos tocado son los bene-
-

o se tienen ya en la Ley 600, se tenían en la ley ante-
rior al Código de Procedimiento Penal; sin embargo, 
ahora lo que estamos es consagrándolo en la Ley 906, 
es decir que después de la sentencia condenatoria yo 
pueda entrar a colaborar y pueda recibir algún tipo de 

sustitución de la prisión en establecimiento carcelario 
por la detención domiciliaria o la prisión domiciliaria, 
suspensión condicional de la ejecución de la pena, la 
libertad condicional, por ejemplo la incorporación al 
programa de protección de testigos, cambio de centro 

-
ción también están consagrados aquí, ¿deben tener un 
control de legalidad, ante quiénes? Ante los jueces de 
ejecución de penas y medidas de seguridad.

Otro tema también que tocamos aquí es la elimina-
ción del incidente de reparación integral, yo creo que 
ese es un tema muy importante porque es un tema ade-
más polémico y es un tema polémico por cuanto pues 
ha sido tradición en Colombia y en el desarrollo del 
Sistema Penal Acusatorio que se garanticen en mayor 
medida los derechos de las víctimas a la verdad, a la 
justicia y a la reparación y esos derechos han sido po-
tenciados sobre todo por la jurisprudencia de la Corte 
Constitucional, nosotros en el proyecto hemos tenido 
especial cuidado para que eso que ha dicho la Corte 
Constitucional no se ponga en entredicho en el proceso 
penal, es decir para que la víctima tenga los derechos 
que no solo en el código, sino a nivel jurisprudencial se 
han venido decantando en los últimos años en el desa-
rrollo de este proceso y eso lo hemos mantenido. Sin 
embargo, en el proyecto tuvimos una estadística que 
quiero compartir con ustedes que muestra que a pesar 
de que el código busca o ha buscado garantizar el de-
recho de las víctimas a la reparación a través de un in-
cidente de reparación integral que se da después de la 
sentencia condenatoria el resultado ha sido contrario, 
es decir que a pesar de las buenas intenciones del legis-
lador, los resultados o lo que está pasando en la práctica 
nos muestra que el efecto es contrario.
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Primero, lo primero que tiene que decirse es que 
una reparación por supuesto aquí y en materia penal 
no puede darse tal como está hasta que no se decida de 
fondo en Derecho Penal y un proceso penal. Ustedes 
saben cuánto tiempo puede durar teniendo en cuenta 
la primera instancia, la segunda instancia, teniendo en 
cuenta la posibilidad de la casación, es decir podemos 
estar nosotros demorándonos muchísimo tiempo para 
el desarrollo de un incidente, pero además la estadística 
nos dice que dos de cada mil víctimas llevan a plantear 
sus inquietudes a un incidente de reparación integral, 
es decir que aquello que buscó el código en el proce-
so penal para reparar civilmente a la víctima no estaba 
consagrado que no se estaba haciendo realidad, ¿qué 
proponemos nosotros? La eliminación de ese incidente, 
entre otras cosas porque el Código General del Proceso 
el nuevo Código General del Proceso, establece la po-
sibilidad de procesos declarativos y ejecutivos cortos, 
celeros, donde nunca deben durar más de un año, es 
decir nosotros creemos que si la víctima de un delito 
se considera víctima y quiere una reparación econó-
mica puede hacerlo en la jurisdicción civil utilizando 
los nuevos mecanismos que le da el Código General 
del Proceso, por eso queremos armonizar un poco las 
últimas reformas que el Honorable Congreso de la Re-
pública ha aprobado en concreto de este Código Penal. 
Pero claro ustedes me dirán ¿cómo quedan los dere-
chos de las víctimas en el proceso penal? Pues quedan 
iguales porque los derechos de las víctimas son a la 
verdad, la justicia y la reparación. La verdad se obtiene 
en la medida en que haya una sentencia y en que se de-
bata en el proceso penal que fue lo que efectivamente 
pasó, la justicia en la medida en que haya una pena, una 
sanción o una solución cualquiera que ella sea y que 
todo el mundo quede contento y que además eso sea 
proporcional y la reparación siempre y cuando se logre 
efectivamente y nosotros consideramos que se puede 
lograr efectivamente por fuera del proceso penal.

Ahora, algo también que hemos dejado aquí en este 
procedimiento es que se mantenga la posibilidad de 
una reparación simbólica, ustedes saben que en mate-
ria de reparación no solo hay reparaciones pecuniarias, 
reparaciones económicas, que hay otras muchas formas 
de reparación que han sido reconocidas en Colombia 
y en tribunales internacionales, que esa posibilidad de 
reparación pueda mantenerse a solicitud de la víctima.

Otro punto y ya creo que voy a ir terminando sobre 
el que hemos insistido nosotros en el proceso, es el tema 
de la delincuencia menor, de la pequeña delincuencia, 
un tema muy importante, ustedes saben que nosotros 
tuvimos en algún momento una regulación de lo que 
se denominaba las pequeñas causas, las chiquicausas 

escuchar que son para delitos pequeños y ahora se es-
-

bargo, eso fue declarado inconstitucional por la Corte 

de todo tipo de delitos, nosotros tenemos en el código 
una diferenciación entre delitos digamos normales para 
decirlo de alguna forma y otros delitos que considera-
mos querellables porque son unos delitos menores, se 

demás delitos, por eso para esos delitos querellables se 
necesita una querella de parte, hay unos querellantes 
legítimos, es decir el Código de Procedimiento Penal 
y el sistema penal establecen que hay unos delitos me-

-
cado, por la materialidad de esos delitos y el Código 
Penal Colombiano ha establecido tradicionalmente una 
diferencia en el artículo 14 tal vez, sobre lo que se en-
tiende o sobre lo que se debe entender por la conduc-
ta punible, ahí dice la conducta punible son delitos y 
contravenciones, pero en Colombia contravenciones 
penales como tales ahora, pues recientemente con el 
código no hemos conocido, conocemos son contraven-
ciones de policía, sobre todo, entonces, ¿qué estamos 
proponiendo nosotros en el proyecto? Que los delitos 
querellables o los tradicionalmente llamados delitos 
querellables sean considerados como contravenciones 
penales, es decir para desarrollar el concepto de con-
travención en el proceso penal, pero además estamos 
previendo un proceso abreviado para estas formas de 

-
do?, que tenemos dos audiencias, hemos propuesto una 
audiencia concentrada que es digamos donde se realiza 
la acusación y se solicitan las pruebas y una audien-
cia que ya es la audiencia de juicio, es decir, queremos 
hacer mucho más celero ese procedimiento y aquí en 
una de las, esta semana que tuvimos en el Congreso 
una audiencia pública sobre este tema surgió un inte-
rrogante muy importante que a mí me pareció bastante 
interesante y yo creo que es el objetivo de estos en-
cuentros, digamos de socialización de este proyecto o 
estos tipos de proyectos y es que un Magistrado del 
Tribunal Superior de Bogotá dijo, es que no sacamos 
nada si no tenemos también Jueces de Contravenciones 

cuentas va a congestionarse igual porque van a ser los 
mismos Jueces los que decidan todo a pesar de que sea 
un procedimiento más celero, yo creo que es algo que 
nosotros podríamos pensar a pesar de que esto implica 

tan, pero me parece que es muy interesante empezar a 
pensar en ese tema.

De la mano de este tema también está desarrollado 
algo que ya había sido consagrado en el 2011, que es 
lo que denomina el Acusador Privado. En el año 2011 
el Acto Legislativo número 06 de 2011 consagró que 
la acción penal podía ser también particular o privada, 
en algunos casos excepcionalmente, ustedes saben que 
según el artículo 250 de la Constitución, el monopo-
lio de la acción penal la tiene la Fiscalía General de 
la Nación, sin embargo ese acto legislativo consagró 
esa posibilidad que en algunos casos dependiendo de 
la gravedad, del bien jurídico, etc., se podía que esa 
acción penal fuera ejercida por parte de particulares, 
por eso se llama el Acusador Privado, y eso ha sido, 
o ha habido intentos de desarrollo en el Congreso, en 
varias oportunidades, en algún momento conocimos en 
el Congreso un proyecto en el cual se pretendía que el 
Acusador Privado fuera para gran delincuencia, es de-
cir, para masacres que fuera la víctima y pudiera ejer-
cer la acción penal, nosotros como Fiscalía vehemente-
mente manifestamos que no era el sentido de la Norma, 
que aquí lo que está pensado es precisamente para esos 
delitos menores, querellables o que queremos llamar 
contravenciones, y lo que hacemos aquí es desarrollar 
ese punto, ¿cómo ejercer el Acusador Privado? Cómo 
permitirle a la víctima y a través de quién permitírselo 
que vaya a la jurisdicción penal a reclamar directamen-
te sus derechos o a reclamar justicia directamente.

Y ahí tuvimos mucho cuidado, mucho cuidado ¿por 
qué?, porque como lo dice el acto legislativo que per-
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mite esto del 2011, el monopolio de la Fiscalía debe 
seguir estando presente y debe seguir estando presen-
te por muchas razones, porque hay que analizar si se 
dan las características para que se dé esa conversión 
digámoslo de la acción de pública a privada, en esos 
casos de delincuencia menor, o de esos casos menores, 
¿Por qué? Porque es que pueden darse muchas hipóte-
sis donde hay que analizar si es conveniente incluso en 

Privado. Yo puedo tener casos por ejemplo donde haya 
varias víctimas y una sola de las víctimas tenga la posi-
bilidad de ejercer la acción ella, porque tenga recursos 
económicos, claro cuando usted dice, yo voy a ejercer 
la acción penal y yo voy a ir y voy a acusar a quien yo 
creo fue mi victimario, en esos casos o a quien cometió 
el delito, eso implica tener recursos económicos, pagar 
un abogado, y no todas las víctimas lo pueden hacer, y 
en un caso puede haber muchas víctimas y qué tal que 
una de esas no tenga esas posibilidades, pues la Fiscalía 
tiene que poder decidir eso.

Ahora piensen ustedes que sea un caso que se ins-
criba en estos supuestos de delincuencia menor pero 

interese llevarlo porque hace parte de una investigación 
en contexto, de una investigación de un fenómeno cri-
minal más grande, que ese casito que parece pequeño 
no es un caso pequeño sino que no es aislado sino que 
hace parte de un caso más que debe estudiarse en con-
junto en una determinada investigación amplia, macro, 
que lleve la Fiscalía, la Fiscalía en esos casos podrá, 
por supuesto, oponerse o no conceder esa conversión.

¿Y ahora qué puede pasar?, que se conceda la con-
versión, es decir, que le diga a la Fiscalía efectivamen-
te, señores ustedes pueden ejercer la acción privada, 
pero puede pasar también que en el transcurso de eso 

la víctima, en esos casos nosotros hemos establecido 
la reversión, es decir, que cuando las partes o el Juez 
encuentran que existe una causal o que impedía la con-

está desarrollando como debe hacerse que la Fiscalía 
pueda reasumir la competencia en esos casos. Y ahí, 
por supuesto, hay que tener en cuenta varias cosas, en 
un proceso penal cuando la Fiscalía investiga pues tie-
ne unos poderes, unas facultades, puede realizar actos 
investigativos que afectan en gran medida o que pueden 
de alguna forma afectar considerablemente derechos 
fundamentales de los ciudadanos, pensemos intercep-
tación de comunicaciones, las inspecciones corporales, 
los registros y allanamientos, las entregas vigiladas, en 
todos estos casos, se ha dicho y se tiene consagrado 
en el proyecto, quedan excluidos plenamente del Acu-
sador Privado la posibilidad de estas técnicas investi-
gativas y de eso tendrá que ser consciente la víctima 
que quiere la conversión de la acción y, por supuesto, 
la Fiscalía en el momento de autorizar esa conversión.

Y el último punto, creo que ya voy en más de ocho, 
pero van saliendo puntos y subpuntos, ¿estoy bien de 
tiempo, doctor?, señor Presidente usted me dirá. Es un 
tema muy importante que hemos advertido, es necesa-
rio consagrar en el Código de Procedimiento Penal, y 
son instrumentos que permitan someter a la Justicia or-
ganizaciones criminales, ¿Qué se ha visto en Colombia 
en los últimos años? Que hay organizaciones crimina-
les de algún tamaño que están en las regiones y que se 
quieren someter y someter en masa por decirlo así, es 
decir, someter 100, 200, 300 personas, ustedes saben, 

recuerdan que en 2011 hubo un intento de sometimien-
to de una organización que se conoce como el Erpac, 
500 de estas personas quisieron someterse cuando baja-
ron al sitio al cual se dijo que se iban a digamos, recluir 
para la negociación, llegaron 300, cuando se empeza-
ron a judicializar, esas 300 personas quedaron libres y 
quedaron libres ¿Por qué? Porque la logística no permi-
tía o no estaba previsto en el Código, ni siquiera prác-
ticamente cómo era que debía hacerse un semejante 
sometimiento colectivo, nos ha tocado a nosotros en 
la Fiscalía desde el 2011 hasta ahora ir recapturando a 
esas personas que además ya sabemos que son delin-
cuentes y que sabemos que fue lo que hicieron, pero 
que tuvieron que ser dejados en libertad porque no se 
pudo concretar ese proceso de sometimiento, porque 
no se pusieron de acuerdo en los términos de cómo ha-
cerlo, qué tanto yo puedo llegar, por decirlo de alguna 
forma a negociar con estas personas.

Entonces establecemos aquí unos mecanismos para 
esto y tenemos como dos etapas, una etapa que es si 
se me permite llamarlo así de negociación colectiva 
y una etapa de negociación individual, como esto es 
sometimiento, a mí no me gusta mucho el término ne-
gociación, yo diría más bien acercamientos colectivos 
y acercamientos individuales y eso lo estamos vivien-
do en este momento casi la necesidad, muchas veces 
abogados de grandes cabecillas de estas organizaciones 
delincuenciales como los Rastrojos, como el Clan Úsu-
ga o como los reductos aún del Erpac, se acercan a la 
Fiscalía y dicen es que mi cliente quiere entregar 150, 
quiere entregar 200 y se ve uno a gatas en la Fiscalía 
para saber cómo es que se hace, porque es que el Códi-
go Penal está pensado solo para procesar casos indivi-
duales, ya cuando hay más de 10, cuando hay más de 
15 se enredan las audiencias, todo se complica porque 
hay muchos abogados, porque hay muchos defensores, 
porque allí está la Procuraduría, se termina enredando 
el tema.

Entonces aquí se consagra como una primera eta-

de logística, por ejemplo, cuántas personas, sitios de 
ubicación y se establece la posibilidad de que el Fiscal 
General de la Nación designe como un Fiscal negocia-
dor, porque claro cuando usted como Fiscal tiene que 
sentarse a acercamientos o a negociar con los abogados 
o incluso directamente con la persona que ha cometido 
los delitos para obtener un sometimiento masivo, usted 
como Fiscal lo piensa, porque dice es que yo me voy 
a reunir con una persona que puede estar abiertamente 
en la ilegalidad, entonces necesita una autorización por 
parte del señor Fiscal General de la Nación expresa, 
que tiene como objetivo expreso ese, se establece la 
posibilidad de suspender órdenes de captura para de-
terminadas personas precisamente para adelantar estos 
sometimientos, e incluso en esa primera parte se prevé 
la posibilidad de que haya acercamientos referente a 
los delitos que se imputarían, delitos que tengan que 
ver con lo colectivo, por ejemplo si el delito que se les 
imputaría a ellos es concierto para delinquir u otro tipo 
de delito que tenga las características o que responda en 
su esencia o en su materialidad a la delincuencia colec-
tiva, que se realicen también audiencias colectivas, por 
ejemplo, entonces todo eso está previsto.

Y también hay acercamientos individuales porque 
la situación de cada uno de los que se sometan es parti-
cular o puede ser particular, entonces una vez después 
de revisar la situación, digamos del grupo, quiénes son, 
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cuáles son, dónde van a estar, qué delitos por su perte-
nencia al grupo se van a imputar. Que se avance en una 
etapa de acercamientos individuales para determinar en 
concreto cuál es la responsabilidad de cada uno de los 
que pretendan someterse. 

Yo dejaría ahí los puntos sobre centrales que toca 
la reforma, hay otros puntos también importantes que 
de pronto salen aquí en la discusión o en las demás 
intervenciones, con esto queremos dejar claro que la 
intención y esto quiero recalcarlo del Representante 
autor ponente único y de nosotros como Fiscalía, es 
que desarrollemos cosas que en el Sistema Penal Acu-
satorio son necesarias y que tal vez por timidez, por 
falta de experiencia, hace 10 años no desarrollamos y 
estaban ahí en la palestra; o que corrijamos problemas 
que nosotros hemos advertido que se han presentado 
en estos 10 años y que solo pudieron ser advertidos en 
el ejercicio de la práctica. Somos conscientes que con 
estas Reformas, por supuesto, que no va a, o no debe 
pensarse que esta reforma va a cambiar el funciona-
miento del sistema de justicia y que va a cambiar y que 
va a solucionar todos los problemas que se presentan 
en el Sistema Penal Acusatorio. Muchos de esos pro-
blemas son problemas de mentalidad, son problemas 
de cultura jurídica, es que nosotros hace 10 años dimos 
un vuelco a una cultura jurídica totalmente diferente en 
materia procesal penal, nosotros pasamos a un sistema 
de tendencia mucho más acusatoria, introdujimos co-
sas como el Principio de Oportunidad, cosas muy no-
vedosas que solo diez años después estamos hasta aho-
ra entendiendo y faltarán muchos años para entender 
muchas de las normas que aún están en el código. Este 
proyecto pretende ser un granito de arena en solución 
de problemas, en cambio de mentalidad y en potencia-
ción del funcionamiento del Sistema Penal Acusatorio. 
Muchísimas gracias.

Presidente:

dar inicio entonces a conceder la palabra a Mauricio 
Pava del Instituto de Derecho Procesal del departamen-
to de Caldas, y se alista Eliseo Díaz Mesa, docente de 
la Universidad Autónoma. Doctor Mauricio vamos a 
tratar de, les voy a pedir a todos que usemos nuestra 
capacidad de síntesis en la explicación de las ponen-
cias, ojalá que no superemos más de los 10 minutos. 

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
doctor Mauricio Pava del Instituto de Derecho Pro-
cesal del Departamento de Caldas:

Muy bien señor Presidente, muchas gracias. Un sa-
ludo respetuoso al señor Fiscal General, al señor Pre-
sidente de la Comisión, al honorable Representante, 

Pueblo, señora Viceministra de Justicia, a todos los 
dignatarios de la Fiscalía, profesores, amigos y cole-
gas, estudiantes igualmente. En estos 10 minutos bási-

Reforma, en los temas que muy bien expuestos queda-

circunscribir en lo siguiente:
La primera pregunta: Es necesaria una reforma al 

Proceso Penal Colombiano, y hay consenso en que es 
necesaria una reforma al Proceso Penal Colombiano 
después de 10 años de operación del modelo que tene-
mos, ¿qué tipo de reforma?, una Reforma estructural, 
una reforma que cambie los pilares. No, una reforma 
que haga unos ajustes, una reforma que incorpore unas 

Por supuesto, todos los que vivimos el día a día del 

abogados, los estudiantes que irán a conocer ya la reali-
dad del modelo de justicia, sabemos que los problemas 

-
delo de Justicia en materia penal no se resuelve con la 
intervención legislativa, esa no es la solución completa 
a los problemas que podemos tener en el modelo de 
justicia, a las cifras y al diagnóstico que se le ha he-
cho a nuestro Sistema Procesal, cultural, el lastre que 
tenemos todos aquellos que pudimos empezar en los 
sistemas inquisitivos, mixtos, que todavía no abando-

recursos, por supuesto, gerencia en los procesos, me-

medidas dentro del modelo procesal que todos aquellos 
que digan que falta esto, que falta otro elemento, que 
no se resuelve con la incorporación de un artículo de 

del Proceso Penal es verdad, pero también es necesaria 
la intervención legislativa. Esta es una parte del todo, 
es una sumatoria de medidas que vienen adoptando el 
Estado y el Legislativo y el Ejecutivo y quienes operan 
la administración de Justicia, para darles una mejor y 
cumplida justicia a los ciudadanos.

Dentro del proyecto y lo que nosotros hemos podido 
estudiar del proyecto que han presentado en Cámara, 
procuraron actualizar las medidas y los supuestos de 
hecho normativo con las decisiones de la Corte Consti-

en materia de víctimas, todos los que operan el sistema, 
-

tima hay una discusión ideológica bastante importante 
señores Representantes, para unos la víctima no debe 
estar en el proceso en el Modelo Acusatorio, es un ex-
traño del Proceso Acusatorio, para otros la víctima es 
un invitado principalísimo, un protagonista del Siste-
ma Acusatorio, y en eso nos podríamos quedar horas 
y horas discutiendo con razones muy serias de un lado 
o de otro.

Entonces el modelo que nosotros tenemos, cuando 
revisamos las Actas de las Comisiones Preparatorias, 
del Acto Legislativo número 02 del 2003 que dio ori-
gen al Sistema Acusatorio, lo primero que observamos 
es que una promesa constitucional, que la víctima iba 
a tener una importancia principal en el Proceso Penal, 
que la Ley 906 iba a ser el momento de la víctima, el 
Sistema Acusatorio ahora lo íbamos a poner donde co-
rrespondía la víctima, para que no mendigara derechos, 
para que exigiera sus derechos de manera directa, ante 
la administración de Justicia y ahí le echaron mano a 
una decisión muy importante en materia de víctimas y 
para mí es muy útil porque me siento completamente 
respaldado en esta ponencia, que es la Sentencia C-228 
del 2002 de la Corte Constitucional, que digamos desa-
rrolló toda la participación de la víctima en el Proceso 
Penal.

Y entonces ese hito dentro de nuestro Proceso Pe-
nal, revisando la decisión de la Corte Constitucional 
que tiene plena vigencia en la Ley 906 porque el Sis-
tema Acusatorio cambió la parte orgánica de la Car-
ta Política pero no la parte dogmática, de acuerdo a la 
Sentencia C-591 de la Corte Constitucional también, 
entonces produjo unas Sentencias posteriores de la 
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Corte Constitucional, la Sentencia C-454 del 2006, la 
Sentencia C-209 del 2007 y ustedes podrán preguntarse 
honorables Representantes y los colegas y amigos, y 
qué tiene que ver esto con la reforma, y sobre todo con 

el Legislador expidió la Ley 906, no obstante la Sen-
tencia C-228, no obstante la promesa constitucional de 
las actas de los Comisionados, la víctima en el Proceso 
Penal había desaparecido en sus facultades procesales. 
Entonces el Proceso Penal quedó diseñado sin contar 
con la víctima, la víctima como no intervenía en el 
Proceso Penal sino por allá en la audiencia de acusa-
ción, entonces las audiencias no la contemplaban, las 
facultades de intervención directa de la víctima frente 
a un juez, sí podía interrogar, sí podía pedir pruebas, 
sí podía apelar, sí podía discutir, nada de esto estaba 
contemplado.

La Corte Constitucional intervino con unas decisio-
nes y esto creó un actor en el proceso con unas facul-
tades que ha generado una serie de debates muy serios 
en las diferentes audiencias que se presentan en el día 
a día de la Administración de Justicia y cualquiera de 
los que está aquí, amigos me puede ripostar y decir, 

que incorpora que las víctimas pueden solicitar prue-
bas en la audiencia preparatoria, pues que tenemos una 
decisión por ejemplo de la Corte Suprema de Justicia, 
un auto cuyo ponente es el Magistrado Barceló que es-
tablece hace, creo que desde diciembre del 2013 y la 
Corte, la Sala Penal dice las víctimas no pueden soli-
citar pruebas de manera directa y la Corte Constitucio-
nal en una Sentencia C, nos dice: Las víctimas pueden 
solicitar pruebas de manera directa, es así de sencillo, 
o sea, esa realidad existe en este momento en nuestro 
ordenamiento jurídico.

Muy bien, claro, los expertos, los doctos me dirán, 
es una decisión de la Corte Constitucional, prevalece 
sobre un auto de la Sala Penal de la Corte Suprema de 
Justicia, punto, pero no es así, no es así en el desarro-
llo diario del derecho, en el municipio, en el Juzgado 
Promiscuo, no es así, porque aquel que biológicamente 
con razones muy serias dice, la víctima es un extraño 
en el Proceso Penal pues toma el auto del Magistrado 
Barceló y dice, usted no puede presentar, solicitar prue-
bas de manera directa, y de pronto el apoderado de la 
víctima que tiene la decisión de la Corte Constitucio-
nal, plantea y le dice, pero la Sentencia C me permite 

-
ciencia que es uno de los pilares de este proyecto? Que 
dentro del diagnóstico que han hecho entidades como 
Corporación Excelencia en la Justicia, como algunas 
actividades de campo y de mesas de trabajo que se rea-
lizaron en el departamento de Caldas, nos dimos cuenta 
que en la duración de las audiencias que es un tema que 
ha sido diagnosticado como uno de los problemas del 

en el Sistema Acusatorio, pero una Audiencia que dure 
nueve horas, 10 horas, es un tema que le impacta la 

Entonces observamos que este tipo de discusiones 

qué? Porque el juez dice, no puede solicitar pruebas la 
víctima, aplico la decisión del Magistrado Barceló, el 
apoderado de la víctima toma la Decisión C-228 de la 
Corte Constitucional, la Sentencia C-209 y dice, puedo 

solicitar pruebas, esto genera un recurso, ese recurso 
por ejemplo tiene cualquiera de los sentidos, esa de-
cisión genera una Acción de Tutela, la Acción de Tu-
tela genera una segunda instancia, y hemos ocupado 
un Juez, un Tribunal, un Juez de Tutela y cuando la 
decisión vuelve, el proceso entonces está detenido y 
les estoy hablando de un artículo, de una norma que 

una decisión de la Corte Constitucional, con esto lo que 
quiero contestar son críticas frente al modelo que han 
dicho, por qué vamos a normativizar decisiones de la 
Corte Constitucional y, por qué es necesario si ya hay 

-
-

zón de ser, de normas de este tipo y de otras más porque 
hay una gran cantidad de artículos que procuran resol-
ver problemas que se han diagnosticado en el día a día 
como la lectura de Autos en segunda instancia y otras 
más que están dirigidas a desestrangular el Sistema, a 

no es la solución absoluta a los problemas, pero es un 
paso adelante para darle buena y cumplida Justicia a 
todos los ciudadanos, por eso nosotros que desde don-
de pudimos aportar en la discusión, acompañamos el 
proyecto. Muchas gracias y muchas gracias por el uso 
de la palabra.

Presidente:
A usted doctor Pava. Continuamos entonces con 

Eliseo Díaz Mesa, docente de la Universidad Autóno-
ma, se alista Carolina Bayona Rangel, también docente 
de la Unad y posteriormente César Arnulfo Pinilla, De-
fensor Público. Eliseo Díaz tiene la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
señor Eliseo Díaz, docente de la Universidad Autó-
noma:

Buenos días, saludo a la Mesa Directiva de esta 
Audiencia y a todos los participantes. Un grupo de 
alumnos muy reducido el número pero con ganas de 
aprender y mi persona, hicimos un estudio serio sobre 
el proyecto de reforma presentado por la Fiscalía Gene-
ral de la Nación, a la Comisión Primera Constitucional 
de la Cámara, y lógico estamos en absoluto acuerdo de 
que la reforma es imprescindible para ver si arranca 
con velocidad el Proceso Acusatorio, que desde luego 
nos gusta pero que no arranca. Hicimos sin embargo al-
gunas críticas, o mejor algunas sugerencias que vamos 
a presentar en físico en una ponencia sobre diez puntos 
que consideramos de importancia, aunque todos son de 
importancia.

El proyecto de reforma por ejemplo tiene avances 

Causas, es decir, sobre los delitos que actualmente son 
querellables para darles un trámite especial y más rápi-
do, sin embargo nosotros consideramos que esas con-
travenciones deberían descriminalizarse o esas conduc-
tas deberían descriminalizarse y desjudicializarse para 
que no sean los Fiscales los que acusan y los jueces 
los que juzgan, sino que las autoridades administrativas 
adelanten este procedimiento por la respectiva vía, así 
se descongestionaría terriblemente la Fiscalía General 
de la Nación. Sin embargo de lo que voy a hablar en 
estos cuatro minuticos que pienso gastar, es sobre la 
imputación, el proyecto de reforma desmonta la Au-
diencia de Imputación cosa muy lógica, muy necesaria, 
porque se trata de un acto de comunicación que perfec-
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la defensa, pero en la lectura que hicimos no encontra-
mos un punto de fondo supremamente sensible, no en-

momento en que la autoridad recibe la noticia criminal 
hasta el momento en que la Fiscalía imputa.

El bloque de constitucionalidad desde el Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos se viene quejando de 
esas investigaciones extensísimas kafkianas que nun-
ca terminan y hay un ciudadano asustado que necesita 
que la Fiscalía se pronuncie. Precisamente el Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos en una expresión que 
cita la reforma, habla de la complejidad del caso de la 
actividad, de la parte y de la actividad del órgano judi-
cial para establecer ese plazo razonable. En el caso de 
las Palmeras Mocoa, Putumayo de Colombia, la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos habló de que 
ese plazo no debería pasar de cinco años, y el Tribunal 
Constitucional del Perú en un caso famosísimo, Gleiser 
Plas, estableció una teoría que es la interdicción de la 
sospecha permanente, no puede el ciudadano ser objeto 
de una investigación eterna, tiene que algún día termi-

en el artículo respectivo la Fiscalía tendría que imputar 
en ese tiempo so pena de tener que archivar las diligen-
cias, y en consecuencia la ley debería consagrar como 
causal de archivo creemos el vencimiento del plazo que 

-
lía debe hacer la adecuación típica exacta completa de 
la conducta que va a imputar al imputado, esa adecua-
ción típica no se viene haciendo como es, sobre todo 

pena que son los que animan o desaniman al imputado 
a allanarse a cargos, a aceptar cargos porque claro si la 
pena es de 40 años el imputado se la juega para ganarse 
veinte, pero si la pena es de tres años no necesita jugar-
se nada porque él ya sabe que allanándose o no, no irá 
a la cárcel, luego el monto mínimo y el monto máximo 
de la pena debería estar escrito en la ley para que la 
Fiscalía lo haga.

Otra cosa, en la imputación se debería hacer pero no 
está escrito en la norma, se debería obligar a la Fisca-
lía a que señale las circunstancias conocidas de mayor 

en cuál de los cuartos se ubica al condenado, cosa muy 
importante, lógico esas causales de mayor punibilidad 
no están en el tipo pero son sensibles a la hora de impo-
ner una pena, en un caso que está mencionado aquí con 
radicado y todas las cosas en esta ponencia, en un caso 
de Bucaramanga, nos tomamos el trabajo de estudiarlo, 
caso muy comentado en Bucaramanga, la Fiscalía no 
dijo ni en la imputación ni en la imposición de medida 
de aseguramiento una circunstancia de mayor punibili-
dad que más o menos podía existir, dijo en la audiencia 
de acusación que se daba una causal de mayor puni-
bilidad pero cuando fue requerida por el juez no supo 
explicar cuál de las dieciocho que hay en el código y 
en la audiencia de juicio oral nada dijo de esa causal 

ocho meses que merecía, legalmente se le impusieran 
doscientos ochenta y ocho, es decir, 100 meses más, 
porque se le ubicó no en el primer cuarto como es lo 
legal, sino en los cuartos intermedios. Termino con 
estas pequeñas sugerencias y agradezco mucho a los 
asistentes.

Presidente:
Continuamos con Carolina Bayona Rangel, docente 

de la Universidad Autónoma, posteriormente César Ar-
nulfo Pinilla, Defensor Público y se alista Luz Esther 
Castellanos, abogada litigante.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
Carolina Bayona Rangel, docente de la Universidad 
Autónoma:

Bueno, muy buenos días a todos los respetados 
miembros de la Mesa Directiva, a los señores Magis-
trados, a los Jueces, a los señores miembros de la Fis-
calía, a los defensores, a los decanos, a los docentes, 
a los apreciados estudiantes y a los demás asistentes. 
Mi nombre es Carolina Bayona Rangel, soy docente 
de la Universidad Autónoma de Bucaramanga y hoy 
presento la ponencia acción privada y los retos de su 
implementación, realizada con el apoyo de la escue-
la de Derecho Penal de la Universidad Autónoma de 
Bucaramanga de la cual hago parte. En atención a que 
es una audiencia pública donde se está discutiendo un 
proyecto de ley voy a ser muy puntual sobre los temas 
que vamos a abordar.

La apuesta por obtener una Justicia expedita pronta 
y cumplida hace que el objeto del proyecto de ley me-
diante el cual se reforma el Código de Procedimiento 
Penal contemple la posibilidad de introducir la Acción 
Penal Privada como una de las formas procesales del 
ejercicio de la Acción Penal. Esta propuesta que es co-
nocida y empleada en legislaciones procesales extran-
jeras, está contemplada indubitablemente para aliviar 
la carga procesal que en este momento soporta el ente 

de naturaleza penal, de manera expedita y lógicamente 

Derecho Penal.
A partir de este tema nosotros logramos abordar 

tres retos de gran importancia para establecer en este 
punto, muy puntuales, el primero de ellos tiene que ver 
con la constitucionalización de la acción. El segundo 

en el procedimiento penal actual. Y el tercero el que 
tiene que ver con la aplicación práctica de la acusación 
privada. Respecto de la constitucionalización de la ac-
ción, teniendo en cuenta que el Estado colombiano ya 
no cuenta con la monopolización de la investigación y 
de la acusación en cabeza de la Fiscalía, en atención a 
lo que se mencionó en el Acto Legislativo número 06 
del 2011, se permite en este momento a la víctima y a 
otras autoridades distintas a la Fiscalía la diligencia de 
la Acción Penal, obviamente cuando la Fiscalía actúa 
en forma preferente. A pesar de lo anterior se realizó 
un análisis concreto de algunos elementos que si bien 

-
cia, dejan de cierta manera en desigualdad a los actores 
privados de los otros sujetos procesales.

En este momento me limitaré a exponerlos de ma-
nera concreta. El primero de ellos se relaciona direc-
tamente con la posibilidad de realizar la investigación 
con el apoyo de Medicina Legal, Policía Nacional y 
demás organismos de Policía Judicial, este aspecto fue 
tocado en la reforma mediante el artículo 557 en donde 
explícitamente se indica que el Acusador Privado tiene 

probatoria, es decir sin el respaldo de los órganos en 
mención. En este sentido se advierte desde ya que se 
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hará un punto de difícil manejo en lo que respecta a la 
protección de derechos y garantías.

Por otra parte se advierte un reto en relación con 
el debido proceso y es el de otorgar la facultad al juez 
de conocimiento en el procedimiento abreviado de pro-
mover a motu proprio la preclusión de la investigación, 
lo cual desnaturaliza aún más el Sistema Penal Acusa-
torio en el entendido que el juez no puede tomar partido 
ya que no es parte en el proceso, es el vigía del respeto 

el director imparcial de los procesos que conoce, en ese 
sentido esta extralimitación llegaría en cierto sentido a 
vulnerar los derechos constitucionales de las víctimas.

Ahora bien, pasando al siguiente tema, el ensamble 
de la Acción Penal Privada en el Sistema Penal Actual, 
se considera satisfactorio que sea de manera general la 
Fiscalía que conozca los procesos acusatorios en la Ac-
ción Penal y también se considera satisfactorio que sea 
excepcional la posibilidad de la víctima en la Acción 
Privada conocer de dichos procesos, de manera resi-
dual y preferente para la Fiscalía.

-
cia Institucional Ordinaria plantea otros desafíos para 
la práctica que deben ser previstos y solucionados. En 

-
ciencia probatoria algunos temas que pueden poner en 

artículo 557 entonces se puede decantar dos cosas. La 
primera, que las acciones de investigación en la eta-
pa de indagación con la Acción Penal Privada quedan 
única y exclusivamente a cargo del Acusador Privado, 
es decir cómo se mencionó éste asume todas las com-
petencias que en algún momento sentó la Fiscalía y 
segundo que el accionante privado al ser el dueño del 
proceso se encontrará solo en lo que respecta a la reali-
zación de los actos investigativos que sean requeridos. 
Dicho precepto legal borra de tajo las posibilidades de 
éxito de la Acción Privada respecto del anhelo de ha-

artículo en mención llegará a ser aprobado tal como 
está, llevará a que se procesen casos de cierta mane-

preocupación por la administración de Justicia, en ese 
sentido surge un cuestionamiento.

Es esta medida la que llevará a los colombianos a 
disfrutar de la reconstrucción del tejido social y el dis-
frute de la verdad y la justicia real o será a cambio la 
oportunidad para ignorar los problemas sociales a los 
que se enfrenta el país actualmente, en relación con la 
búsqueda de descongestión. El cuestionamiento ante-
rior permite que se realice una propuesta de cambio a 
la honorable Comisión para que el artículo en mención 

La investigación y la acusación en el trámite contraven-
cional cuando se ordene la conversión corresponden 
exclusivamente al Acusador Privado con la posibilidad 
de que este cuente con el apoyo de la Policía Judicial 
previa solicitud al Juez de Control de Garantías.

Otro de los artículos en donde se advierte comple-

Penal Acusatorio Actual es el 556, Actos de Investiga-
ción, en los incisos 2º y 3º en donde se contempla pri-
mero que el Acusador Privado no podrá ejecutar actos 
complejos de investigación pero en el inciso 3º dice 
que en todo caso el Acusador Privado requerirá control 
previo, en ese sentido se advierte que en los dos incisos 

existe una contradicción que puede quedar solventa-
da en tanto el Acusador Privado y el acusado puedan 
ejecutar esos actos complejos que menciona el artículo 
solicitando al Juez de Control de Garantías su práctica 
mediante exposición de pertinencia y necesidad de la 

el juez que mediante una orden de Policía Judicial se 
realicen esas prácticas de diligencia.

Ahora bien, pasando al tercer y último punto de esta 
presentación, la aplicación práctica de la Acción Penal 
privada. Se considera que no es coherente que los jue-
ces de Control de Garantías y los jueces de Conoci-
miento del Procedimiento Penal Ordinario actual atien-
dan también los requerimientos procesales de los actos 
propios de la acusación privada, esto en razón en que 

la carga laboral que cuentan en este momento. En ese 
sentido habremos descongestionado la Fiscalía pero se-
guirá constante el problema de la congestión judicial si 
los Jueces deben adelantar además de los procesos ac-
tuales todos aquellos susceptibles de proceso abreviado 
y además todos aquellos a los que se le pida conversión 
en acción privada. Por tanto se plantea la posibilidad 
de asumir la reforma como existe en otros países como 
Argentina, Perú y algunos Estados de México en donde 

de esta manera por un lado se efectiviza el proceso de 
descongestión y por otro lado se va creando un cuerpo 
institucional que responda a un sistema novedoso, justo 

-
ciones de connivencia en donde debe establecerse rigor 
procesal y supervisión de las actuaciones adelantadas 
por los particulares para evitar casos de extorsión, com-
ponendas en contra de otros sujetos y falsas denuncias. 
A manera de conclusión general se llama a la honora-
ble Comisión a preguntarse si la introducción de este 

vía de Justicia restaurativa o por el contrario eliminar 
las causas menores y bajar índices de impunidad sin 

lo dijo el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de 
los Estados Unidos John Roberts, nuestro Sistema Pe-
nal tiene como premisa la noción de que la persecución 
penal o pone al Gobierno en contra del gobernador y 
no a un ciudadano particular en contra de otro. Muchas 
gracias.

Presidente:
Le agradecemos a los intervinientes que por favor 

nos hagan llegar las ponencias respectivas, los docu-
mentos que tengan preparados para, sobre la Mesa de 
la Secretaría para que el señor Ponente del proyecto 
pueda revisarlas y tenerlas en consideración. De igual 
manera quienes no quieran hablar pero que tengan al-
guna pregunta nos la pueden hacer llegar por escrito a 

a evacuarlas. Continuamos entonces con César Arnulfo 
Pinilla, Defensor Público y se alista Luz Esther Cas-
tellanos, Abogada y posteriormente Geisha Maclaine 
Larrota Peña, también abogada.

La Presidencia concede el uso de la palabra a Cé-
sar Arnulfo Pinilla, Defensor Público:

Buenos días a los miembros de la Comisión, al señor 
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respeto para la Comisión en torno a algunas observa-
ciones que no institucionalmente, pues mi ponencia no 
hace una ponencia institucional, yo ciertamente hago 
parte del Sistema Nacional de Defensoría del Pueblo, 
pero esto es una iniciativa que surge de los trabajos 
que se han hecho académicamente y de exploración 
individual como consecuencia de este proyecto. Creo 
que el proyecto tiene grandes avances, absolutamen-
te e innegablemente tiene grandes avances y no puedo 

decisión de eliminar la Audiencia de Formulación de 
-

damos cortos en algunas cosas en lo que tiene que ver 
con algunas circunstancias adicionales que se presen-
tan en torno a la existencia de este episodio procesal, 
indiscutiblemente era hartísimo llegar a una audiencia 
de legalización de captura, formulación de imputación 
e imposición de medida de aseguramiento y escuchar 
el mismo cuento tres veces y eso era una cosa que se 
volvía inaguantable en cualquier tipo de Audiencia, 
más en una audiencia concentrada con muchas perso-
nas y ciertamente es un gran acierto que como lo dice 
el proyecto en la audiencia de imposición de medida 
de aseguramiento dicha circunstancia se haga presente.

Peor no solamente es esa la causal de que la Justi-
cia esté congestionada a los distinguidos ponentes y el 
público, hay otros aspectos que necesariamente deben 
ser evaluados y creo que si bien no pueden ser intro-
ducidos en este proyecto pueden ser objeto de un es-
tudio posterior que vale la pena, en Bucaramanga por 
ejemplo el 20% de los Jueces Penales Municipales con 
funciones de Control de Garantías se dedican a la en-

-
peto para ustedes el Legislador tontísima en la que la 
persona que se accidenta en un carro va ante un Juez 
de Control de Garantías y le dice vea mi pase, vea mi 
licencia del carro, hágame el favor y me lo devuelve y 
el 20% de los jueces de Colombia se dedica a entregar 
carros y uno dice será necesario que un procedimien-
to que anteriormente ejecutaba sabiamente la Fiscalía, 

elemento siga siendo titularidad de los Jueces. Yo per-
sonalmente lo digo, no lo considero así, es innecesario 
que mantengamos ocupados el 20% de nuestros Jueces 
de Control de Garantías a que entreguen vehículos, es 
una cosa que desborda cualquier lógica judicial y por 
demás contribuiría a una mayor disposición en sede de 

mayor proactividad de los Jueces y una mayor activi-

Aun así frente al trámite de la imputación hay una 
cosa bien interesante que quizás no fue objeto de mo-

mismo episodio procesal aun habiéndosele ocurrido, el 
-

ción menciona la persona ausente pero hace permane-
cer el trámite judicial de la persona ausente, no elimina-
mos el trámite de ordeno el emplazamiento, luego del 
emplazamiento voy a donde el Juez otra vez, seguimos 
haciendo dos Audiencias para hacerle la imputación al 

-
sima y yo se lo digo a mis estudiantes en las clases que 
es ir ante un juez a decirle haga el favor y publique un 
edicto en la Secretaría de su Juzgado donde nadie viene 
a leer, publíquelo en un periódico que nadie lee y en 

una emisora que nadie escucha para que una persona se 
presuma conocedora del proceso, entonces hacer esas 
dos audiencias perfectamente podría sanearse en esa 
sabia iniciativa de eliminar la imputación si el Fiscal 

-
zamiento y de presunción de publicidad y acude ante 
el juez a la acusación como está establecido en la etapa 

ausencia se hace sin necesidad de seguir haciendo dos 
Audiencias que por demás resultarían inanes.

Eso frente al primer aspecto del proyecto. El se-
gundo absolutamente señor Viceministro, la prueba 
de contexto es una cosa interesantísima, los patrones 
de diferencia sistemáticos que han sido detectados por 
las corporaciones internacionales, es una cosa que no 
podemos desconocer, pero desafortunadamente intro-
ducir una prueba de contexto a nuestro humilde crite-
rio puede representar un riesgo en alguna medida en 
Colombia. El derecho es un ejercicio argumentativo y 
eso se puede presentar para desnaturalizar y no lo des-
conozco, si usted me dice señor Fiscal, vea hombre, los 
paramilitares tenían como patrón de violencia sistemá-
tica la violencia contra la mujer y de un estudio de ese 

-
cer que por coautoría impropia esos señores tienen que 
responder, no se lo voy a discutir, pero sucede porque 

amigos Fiscales va un Fiscal a una Audiencia de Con-
trol de Garantías y le dice al señor que lo llamó a usted, 

pesitos, y dice es que una prueba de contexto nos dice 
que el fenómeno de la criminalidad detrás de la extor-
sión, el que roba los papeles hace que este señor sea 
responsable porque es que aquí piden papeles, y tene-
mos noticias de la prensa y tenemos eventos similares, 
y tenemos nexos, podría en alguna medida satanizar 
esa iniciativa.

Yo creo que en la medida de los grandes fenómenos 
criminales es muy interesante pero no podemos dejar-
la única y exclusivamente, dejarla perdón de manera 
tan general sino que quizás podría restringirse en cierta 
forma de interpretación porque en este ejercicio argu-
mentativo tenerlo como un medio de conocimiento en 
todos los procesos podría resultar en alguna medida 
peligroso.

Ahora, hay una cosa que sucede frente a los meca-
nismos de terminación anticipada y en lo que tiene que 
ver con la conciliación y es la siguiente, el proyecto 
de reforma incluye cuáles son los delitos que pueden 
ser objeto de conciliación y como todo buen ejercicio 
argumentativo nosotros hemos encontrado una curva 

delito de violencia intrafamiliar e inasistencia alimen-
-

gestión dijeron, vea el proyecto excluye a la violencia 
intrafamiliar como un delito querellable, o sea, ya no 
se puede ni desistir, la señora no puede ir a decir que 
perdonó al marido porque si, entonces hemos, hemos 
dicho el artículo 37 que hace parte de las competencias 
de los jueces Municipales dice que en los Jueces Mu-
nicipales los efectos de la querella se pueden aplicar y 
como consecuencia de ello todos los delitos de compe-
tencia del Juez Municipal pueden ser susceptibles de 
los efectos de la querella y por ese lado nos vamos y se 
acabó el proceso.
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Quizás crear esa excepción únicamente a ciertos 
delitos frente a las competencias de los Juzgados Mu-
nicipales implicaría también la necesidad de hacer una 
claridad en torno a ese artículo 37 y frente a las res-
tricciones efectivas porque en materia de prohibiciones 

respeto debo decir, debe hacer una evaluación por qué 
-

trodujo algún otro tipo de restricciones para los delitos 

personas que están siendo enjuiciadas, hay una lista de 
delitos extrañamente no está el delito de homicidio, la 
violencia intrafamiliar, daño en bien ajeno contra bie-
nes públicos y no está el delito de homicidio, alguien 
me decía César, pero usted por qué pelea si es que ob-
jetivamente el delito de homicidio nunca va a cumplir 

experiencia se lo digo. En Bucaramanga la semana an-
terior en un Juzgado Penal del Circuito en sede de un 
preacuerdo, con una pena por homicidio de doscientos 
ocho meses se le redujo al acusado la pena a treinta 
y seis meses, al reconocerle una causal de exceso de 
legítima defensa en sede de un preacuerdo y ese señor 
está con una pena suspendida, no es ilegal, ciertamente 
legal, no tiene nada que cuestionársele, pero esas pro-
hibiciones objetivas deben merecer algún otro tipo de 
comportamiento.

Ahora, ciertamente el proyecto tiene una perspecti-
va muy interesante en lo que tiene que ver con la con-
cesión de los mecanismos de reducción de pena en los 
preacuerdos en lo que tiene que ver con la limitación 
que tiene el artículo 48 si no estoy mal, no se puede pre-
acordar en ningún evento una rebaja mayor a la mitad 
de la pena y eso nos limita ciertamente el rango dentro 
del cual se le puede conceder algún tipo de disminución 
punitiva, pero ha habido pronunciamientos de la Corte 
frente a los cuales creo que haría falta hacer algún tipo 
de profundización en lo que tiene que ver con la gra-
dualidad de las rebajas en sede de las etapas procesales 
aún dentro de un preacuerdo porque cuestionan mucho 
en algunas oportunidades la Procuraduría o los mismos 

-
diencia Preparatoria le reconozca a un procesado por 
un preacuerdo de la mitad de la pena, dice bueno y la 
gradualidad de las rebajas ¿Dónde está? El sistema pre-
mial permite a mi humilde parecer que sea válido una 
diminución en esa proporción pero considero que hacer 
claridad en la reforma en estricta coherencia con lo que 
ha dicho el Legislador, la Corte Suprema de Justicia 
nos dejaría y nos sanearía en ese sentido.

Y por último, creo que el incidente de reparación en 
sede procesal desafortunadamente ha sido un fracaso, 
yo tengo la fortuna además de ser docente de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad Santo Tomás y de 
esta Facultad y de los incidentes de reparación que se 
promueven a favor de las víctimas de cuatrocientos que 
se han promovido dos, han sido los que se han repara-
do, por razones lógicas. Primero, en nuestra sociedad 
colombiana quien comete un delito no tiene doscientos 
millones de pesos para pagarle a una víctima un muerto 
y como consecuencia de eso adelantamos un trámite 
demasiado largo para que una persona obtenga una Jus-
ticia ciertamente de papel, pero esa no debe ser la razón 
para abandonar a la víctima, por una sencilla adicional, 
cuando la persona pretenda acudir a la vía civil quizás 
va a ser aún más tedioso, ¿Quién va a acompañar a las 
víctimas? No podemos decir señor Sistema Nacional 

de Defensoría Pública atienda las víctimas para que va-
yan a un proceso civil pidiendo reparación patrimonial 
porque si no fortalecemos, si no le damos un músculo 
a nuestro aparato jurisdiccional, a las entidades, a la 
Defensoría del Pueblo, o a cualquiera otra para que la 
víctima tenga un acceso cierto a la Justicia, eliminar 
el Incidente de Reparación y cambiarlo de puesto va a 
seguir siendo igualmente simbólico para las víctimas, 

-
se o tener algún tipo de adhesión, los que hemos elabo-
rado esta humilde ponencia, en el entendido de crear 
quizá un cuerpo, o delegar en una institución fortale-
ciendo ese músculo de acompañamiento de las vícti-
mas para que no sea solamente divorciarlo del Proceso 
Penal y trasladarlo a un imaginario civil, sino por el 
contrario dotar a la víctima no solamente de un esce-
nario sino de un mecanismo mediante el cual se pueda 
presentar ante la Justicia.

Creo que este proyecto está de la mano, si no estoy 
mal, con el Proyecto de ley número 48 de 2015 que 
es el que crea Sistema de Pequeñas Causas, que por 
demás es muy interesante y esperamos desde los hu-
mildes proponentes de esta ponencia que en aras de esa 
garantía de celeridad podamos seguir contribuyendo 
efectivamente. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias a usted, quienes quieran también 
elaborar ponencias que no la hayan traído el día de hoy 
nos las pueden hacer llegar también al correo de la pá-
gina de la Comisión Primera para que puedan ser teni-
das en cuenta. Continuamos entonces con Luz Esther 
Castellanos, abogada y después continuamos también 
con la abogada Geisha Maclaine Larrota Peña.

La Presidencia concede el uso de la palabra a 
Luz Esther Castellanos, abogada: 

Buenos días para la Mesa Directiva y para todos los 
asistentes, gracias por haber tenido en cuenta la ciu-
dad de Bucaramanga como escenario para llevar a cabo 
esta Audiencia tan importante por las precisiones que 
puede, o los aportes que pueden dar todos y cada uno 
de los participantes en esto, yo no voy a hacer ninguna 
ponencia, yo soy abogada litigante, bueno no tan liti-
gante, más bien dedicada al sector privado, porque me 
fui la verdad retirando del litigio a raíz de que, como 
que me van derogando todos los días los conocimientos 
con las leyes y las reformas y la verdad que aprendo 

-

como al sector privado.

Hacer algunas precisiones y más adelante unas pre-
guntas que quiero formular, la precisión es con relación 
a que no comparto las críticas que muchas veces llevan 
o hacen frente al Sistema Judicial en cuanto a la moro-
sidad de la Justicia, a la lentitud, al atraso del desarrollo 
de los procesos por parte de la Fiscalía y los jueces, 
en razón a que debemos mirar que no cuenta muchas 
veces la Fiscalía por decirlo de alguna manera con las 

-
sos como todo mundo espera, es bueno recordarle al 
Gobierno que miren como así la llaman a la cenicienta, 

para poder cumplir a cabalidad su labor.
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Bueno, la pregunta que tengo es, qué mecanismos 
tiene prevista o han previsto en el proyecto para garan-
tizar el derecho de defensa al indiciado cuando este no 
es ubicable para comunicarle la imputación. Esa sería 
una pregunta, porque puede suceder que la persona la 
van a comunicar y lo van a citar y él no reside allí, de 
pronto se pierde, qué se yo, se llegue a encontrar con la 
sorpresa que tiene un proceso penal o una condena que 
quizás él no haya tenido responsabilidad penal en la co-
misión de ese delito. Entonces la pregunta repito, qué 
mecanismos tiene previsto para garantizar el derecho 
de defensa al indiciado si no es ubicable para comuni-
carle la imputación.

Señor Fiscal, otra pregunta que quisiera o a alguien 
de la Fiscalía y a los legislativos, que de pronto ya que 
ustedes hacen relación al delito querellable de la ina-
sistencia alimentaria, de pronto como estamos en pro-
ceso de planteamiento de una propuesta de reforma al 
Código de Procedimiento, se pueda reformar también 
el Penal, en la parte de la inasistencia alimentaria. Este 
es un delito que cada día va en aumento, yo creo que la 
congestión de los despachos judiciales y las Fiscalías 
es grande, por este delito. El padre que se sustrae, o 
sea ver de pronto la viabilidad que se derogue este de-
lito de inasistencia alimentaria, en razón repito, a que 
congestiona mucho los despachos judiciales y el padre 
que se sustrae de cumplir con las obligaciones de su-
ministrar alimentos y resulte condenado por el delito 
de inasistencia alimentaria, desde la cárcel no puede 
cumplir con su función de proporcionarle los alimentos 
que su hijo necesita para realizarse integralmente. Ade-
más lo que va a hacer es, al ser condenado este padre 
irresponsable por no suministrar alimentos, es provocar 
aumento en el hacinamiento de las cárceles.

Esas son las dos cositas que yo quisiera, de pronto 
podrían viabilizarse sanciones administrativas como 
hacen en otros países para los padres deudores alimen-
tarios morosos, medidas administrativas sancionatorias 
y que de pronto entonces estudien esa posibilidad de 
que se pueda eliminar como delito la inasistencia ali-

que el padre irresponsable que se sustrae de dar alimen-

alimentaria reitero es que el hijo tenga los medios su-

alimentación correspondiente. Entonces con una cárcel 
eso no nos soluciona el problema alimenticio del hijo, 
entonces ahí dejo sobre la Mesa esa inquietud. Muchí-
simas gracias.

Presidente:

Muchas gracias, muy amable. Vamos a continuar 
con la abogada Geisha Maclaine Larrota Peña y poste-
riormente vamos a escuchar a la señora Viceministra de 
Justicia, a la doctora Ana María Ramos que entre otras 
cosas se me olvidó decir esta mañana que es santande-
reana y también es de la ciudad de Bucaramanga.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 

Gracias presento un respetuoso saludo a la Mesa, al 

los que acompañan este panel. Es una gran oportunidad 
que tiene toda la ciudadanía para que sea escuchada 
en estos cambios tan fundamentales que merece la Fis-
calía General de la Nación. Soy Abogada señor Fiscal 

General de la Nación, hago parte de su equipo, soy la 
coordinadora de la Unidad de Infancia y Adolescencia 
de esta ciudad, llevo trabajando para la Fiscalía diecio-
cho años y considero que tengo una vasta experiencia 
desde mis inicios, a la edad de 19 años hasta la edad 
que tengo hoy en día.

Hace unos meses estuve delegada del señor Director 
de Fiscalías en un Seminario Internacional y hablaba 
yo de las bondades y los grandes cambios que desde 
su administración se ha hecho a la Institución de la 

con esta reforma, sin embargo tengo algunos reparos 
en cuanto a la reforma que se viene planteando en el 
día de hoy y uno de ellos señor Fiscal y señores miem-
bros del Congreso era la pregunta que hacia el señor 

el Código de Procedimiento Penal luego de diez años 
para hacer unos ajustes. Yo creo que los ajustes son ne-
cesarios pero hay que tener conciencia de que no todas 
las reformas van a cambiar de manera estructural los 
problemas que se tienen en la Fiscalía General de la 
Nación y en general en la justicia.

Voy a empezar por uno de los puntos que tocó el 
-

tías, considero apropiado que se agilicen esta clase de 
audiencias, pero no considero apropiado que se separe 
totalmente la Institución del Juez de Control de Garan-
tías como parte de un Veedor o como parte de un garan-
te constitucional del ejercicio de la Acción Penal que 
tiene la Fiscalía, en palabras de la Corte Constitucional 
la Institución de Juez de Garantías en la estructura del 
Proceso Penal es muy importante como quiera que a 
su cargo está el examinar si las facultades judiciales 
ejercidas por la Fiscalía se adecuan o no a sus funda-
mentos constitucionales y en particular si su desplie-
gue ha respetado o no los derechos fundamentales de 
la ciudadanía, es decir en él se resume el paradigma de 

que estadísticamente se había estudiado cual era el cue-
llo de botella, sobre estas Audiencias y precisamente 
el cuello de botella es la duración de esas audiencias 
y la intervención de los señores Jueces de Garantías, 
que no en vano llevan a cabo una gran labor, yo con 
beneplácito he recibido en algunas audiencias sugeren-
cias, opiniones y en algunas ocasiones he tenido a bien 
reformular la audiencia, la Imputación de tipo jurídico.

Considero que la base del problema está precisa-
mente en limitar un poco el quehacer de ese Juez de 
Control Garantías para que no desemboque en esos pe-
queños minijuicios que con toda la razón el señor Vice-

en Estados Unidos, hablado del Sistema Continental, 

Audiencia de Control de Garantías. No estoy diciendo 
con ello que sea totalmente equivocado suprimir esa 
Audiencia de Imputación, pero el Código o la reforma 
se queda corta en el entendido de la aceptación de los 
cargos, porque entonces tendríamos muchas Audien-
cias, muchos escritos de Imputación pero todos ellos a 
la espera señor Fiscal, de que un juez de conocimiento 
o un Juez de Control Garantías que no sea en cabeza 
de quien va a quedar, haga la legalización o la revisión 
formal y material de esa aceptación de cargos, entonces 
tendríamos inversamente proporcional muchos escritos 
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de imputación, pero represamiento señor Fiscal, en la 
espera de esas Audiencias para efectos de imprimirle 
legalidad a la aceptación de cargos que hace esa perso-
na que no podría ser otro que un juez el que determina-
ra la aceptación libre, consciente y voluntaria.

Hay un artículo en especial del parágrafo 1° del 
artículo 306 de la reforma, donde se habla del estado 
de inconciencia y que se puede inclusive adelantar la 
legalización de aprehensión aun si la persona cayera 
en conciencia y dejarlo en manos de un abogado repre-
sentante, me parece esto equivocado porque violaría el 
artículo 8° de la Comisión Americana de los Derechos 
Humanos. Igualmente se queda corta la supresión de la 
Audiencia de Imputación, con relación a la medida de 
aseguramiento, porque una cosa seria hacer el escrito 
de acusación y nuevamente estaríamos esperando las 
Audiencias para hacer la respectiva, solicitar la respec-
tiva audiencia de medida de aseguramiento, además 
que se equipara un poco aquí la orden de captura con la 
medida de aseguramiento, no hay como una distinción 
muy clara al respecto en el entendido de que uno de los 
artículos de la reforma cita que se puede solicitar la me-
dida de aseguramiento inclusive sin haber formulado la 
imputación.

Los cambios estructurales que deben forjarse creo 
yo al interior del Sistema Penal Acusatorio, tienen que 
ver precisamente con los plazos razonables que estoy 
echando de menos en esta reforma en el entendido de 
que no se ha dicho nada ni desde el acto legislativo 
que dio un cambio estructural en la Fiscalía hasta la 
fecha, se habla de unos términos en cuanto a la activi-
dad del Fiscal, pero se le siguen debiendo a la sociedad 
y a los privados de la libertad, los términos que tienen 
que ver desde la presentación del escrito de acusación 

-
diencia de acusación, en la praxis señor Fiscal General 
de la Nación, yo no encuentro mucha diferencia entre 
la presentación del escrito de acusación y la audiencia 

audiencias o esos dos trámites procesales en uno solo, 
además porque se había dicho por la Corte Suprema de 
Justicia que el escrito de acusación es un acto de parte, 
pero que también es un acto complejo que se perfeccio-
na con esa otra Audiencia. Si durante todo el proceso 
podemos manifestar causales de impedimento, recusa-
ciones y nulidad, por qué nos determinamos únicamen-
te en esa audiencia y por qué no pensar en unir esos dos 
actos complejos en uno solo y así imprimirle mayor 
celeridad y proporcionarle al Juez un tiempo razonable 

cabo esa Audiencia de acusación.

Aquí haciendo un poco de crítica a los antecesores, 
es muy importante la contextualización de casos y toda 
esa amalgama de herramientas que tiene la Fiscalía que 
eran muy necesarias precisamente para llevar el grueso 
de los casos importantes a juicio, porque no debemos 

-
-

que estábamos llevando casos sin vocación de éxito, 
-

var ese grueso de casos o casos con vocación de éxito 
a una feliz etapa.

La última parte de mi intervención ya para terminar, 
tiene que ver con las víctimas, considero sumamente 
inapropiado desligar y dejar solas a las víctimas en esta 
audiencia, sí señores les hablo como Fiscal pero tam-

bién como víctima, el doctor que me antecedió el doc-
tor Fernando Pava Lugo, manifestaba con mucha razón 
el descontento de todas las acciones que ejercen las 
víctimas, pero si no fuera por ello no se tendría o no se 
cumpliría el valor axiológico de la Justicia para la vícti-
ma, yo estoy convencida de los derechos de la víctima, 
estoy convencida que cuando un Fiscal tiene de lado a 
su víctima y le está informado sus derechos, en muchos 
de esos casos en el Juicio oral estas personas no van a 
querer solicitar un principio de oportunidad porque se 
sienten respaldados por la Fiscalía, porque se sienten 
de una u otra manera que se le están velando por sus de-
rechos, que se está haciendo todo lo posible por impar-
tir Justicia y debiera el proyecto más bien contemplar 
la posibilidad de que fuese facultativo de la víctima el 
querer llevar su reparación dentro del proceso penal o 
fuera de él, en el entendido que si la Justicia Penal es 
sumamente, en estos momentos esta congestionada y 
lenta, pues no quiero pensar lo que le puede pasar a una 
pobre víctima en un contexto que no sea el de Derecho 
Penal, sino una Justicia Civil que todos sabemos que 
no es una Justicia rogada sino suplicada señor Fiscal 
General de la Nación.

Hay unas reglas de Brasilia que estamos dejando 
por fuera a la víctima y esos valores constitucionales 
que se adquirieron por parte de la Corte Constitucio-
nal no se pueden regresar, no debemos regresarlos atrás 

-
mentos que trajo la Corte Constitucional precisamente 
fue darle esa facultad a las víctimas. Muchas gracias.

Presidente:

A usted muchas gracias doctora, vamos a conceder 
el uso de la palabra a la doctora Ana María Ramos, 
Viceministra de Justicia y cerramos las intervenciones 
con el doctor José Manuel Díaz Soto, Defensor Dele-
gado de Política Criminal. Señora Viceministra tiene 
usted el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la 
Viceministra de Promoción de la Justicia, doctora 
Ana María Ramos Serrano:

Bueno, muchas gracias a todos, a los que se que-
daron, a los autores del proyecto, los organizadores de 
esta Audiencia tan productiva. Voy a tratar de sintetizar 
lo que dijeron mis antecesores, especialmente el señor 

Lo primero no hay que tener falsas expectativas so-

de cambiar la realidad de los problemas del Sistema de 
Justicia, entonces este proyecto de ley no podría enten-
derse de esa manera.

Lo segundo es que sí hay necesidades de hacer al-
gunos ajustes normativos. Cuando uno estudia un sis-
tema y un Sistema Judicial y en particular este Sistema 
Penal, uno mira como tres frentes, lo primero los in-
gresos, lo que entra a ese Sistema, lo segundo que es 
esa caja negra y es cómo se tramita lo que entra a ese 
Sistema y segundo que lo que salga, que en este caso 
son personas sentenciadas u otro tipo de salidas, pues 
no vuelva al Sistema Judicial, ahí es donde interviene 
el Sistema Penitenciario y Carcelario.

En materia de ingresos al Sistema Penal hemos te-
nido un populismo punitivo que nos ha llevado a crear 
nuevos delitos y eso ha generado opresiones en el Sis-
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tema, pero dentro del Sistema Judicial también se han 
-

tivos pero si se incluye la parte normativa, eso ha ge-
nerado demoras, eso ha generado inefectividad de las 
acciones y yo creo que lo que se está haciendo hoy no 
es empezar a trabajar en un frente, sino complementar 
algo que la Fiscalía ha tratado de hacer durante todo 
este tiempo y es mejorar la gestión de la entidad, me-
jorar la probabilidad de que existan imputaciones y yo 
no puedo perder este espacio para contarles una gran 
sorpresa que tuve ayer cuando visite la seccional de 
Ibagué, para que entendamos como se puede mejorar 
la realidad y tener un Sistema que se parece más, pues 
como se plantea, podría parecerse más al noruego que 
al que nosotros estamos acostumbrados a ver.

Ese nuevo modelo de gestión primero tiene una 
nueva forma de recibir las denuncias y de atender a los 
usuarios, digamos de una manera más amable con la 
oportunidad de evaluar la atención que se tuvo en una 
maquinita, tener digiturnos, si una persona se demo-
ra más de cincuenta minutos alguien sale a atenderla, 
cuando hay casos que no son delito y que la gente quie-
re denunciar hay un orientador que le dice que eso no 
es un delito para que tome la opción de ir a la autori-
dad competente y le dice cuál es, pero si aun así quiere 
denunciar se le recibe la denuncia y hay unos Fiscales 

es positivo para la Fiscalía porque evita congestionarse 
de casos que no son delito y que a veces generan una 
falsa congestión, pero además hay un analista que trata 
de agrupar todos esos casos que llegan sueltos y que 
parecen criminalidad menor pero que no son crimina-
lidad menor, entonces llega una persona un día porque 
alguien, no sé, le vendió un paquete turístico a un co-

de viajes se perdió, llegó un caso, eso parece un caso 
menor, una posible, casi que un problema contractual, 
pero cuando empiezan a ver sistemáticamente que lle-
gan diez, quince o veinte casos uno se da cuenta que 
eso ni es un caso menor y que realmente hay una po-
blación importante víctima de una posible organización 
criminal. Hay un analista que se encarga de ver ese tipo 
de situaciones y tiene que ver también un poco con lo 
que decían acá de no ver los casos sueltos, más allá 
del contexto es no atomizar las investigaciones, eso se 
está haciendo en esa misma unidad donde se reciben 
denuncias.

Pero además se está logrando una reacción inme-
diata atendiendo a criterios, podría decir yo como el 
Triage que se hace en las Clínicas y es bueno, hay casos 
que son urgentes y requieren una acción inmediata por 
la víctima o para salvaguardar algún elemento material 
probatorio, ese día por ejemplo estaba una niña de die-
ciséis años a quien había golpeado su pareja sentimen-
tal, ese caso que en un procedimiento normal o como 
yo he conocido el Sistema Penal le recibirían, le digita-
rían la noticia y le dirían vuelva después, tuvo atención 
inmediata de la coordinadora y enseguida una Policía 

materiales de prueba. Con base en ese esquema se han 
logrado por ejemplo recuperar elementos hurtados un 
mismo día. Esto se los cuento porque muestra que los 
cambios en la gestión sí tienen resultados en el funcio-

pasaría si la Fiscalía aumentara sustancialmente su pro-
babilidad de imputar como en efecto esa seccional por 
las estadísticas que se mostraron lo está haciendo? Que 

se enfrenta a un proceso judicial que hoy no es el más 

un proceso judicial que además demanda de Jueces que 

congestión, que se saca con imputar si no hay Jueces 
que celebren las Audiencias porque esto es un Sistema 
y un sistema debe digamos armonizarse. 

Entonces esto me lleva al punto de la Reforma 
normativa que se está planteando y en la cual yo creo 
que hay cuatro temas fundamentales. El primero es la 

han enseñado a que, o sea las garantías deben existir 

respaldan garantías de los ciudadanos, pero hay actua-
ciones que más que respaldar garantías se han vuelto 
formalismos o que podrían hacerse de una manera más 

-
-

nos requisitos para actuaciones investigativas que por 
tener autorización previa del Juez de Garantías y por 
además existir la posibilidad de excluir esos elementos 
en la Audiencia preparatoria pues no deberían realizar-
se.

La otra cosa es que potencia las salidas alternas del 
proceso que era una de las grandes expectativas que se 

ha funcionado como se pensó de Principio de Oportu-
nidad, creo que nunca ha llegado a ser el 5% de las sali-
das de noticias criminales, para eso entonces se plantea 

porque en este momento está todo muy concentrado en 
el Fiscal prácticamente varias de las causales.

La otra cosa que hace el proyecto de ley yo creo que 
es corregir un error que se cometió en el pasado y con 
Reformas fragmentadas y es la que tiene que ver con la 

de cargos que ha tenido un impacto negativo importan-
te en el funcionamiento del Sistema Penal, lo único que 
funcionaba súper bien al principio del Sistema Penal 

-

quedaba tampoco mucha alternativa, con la reducción 

reducido y por ende más casos tienen que cumplir todo 
el proceso judicial.

para los delitos menores, entendiendo que un genocidio 
y un hurto de ¿No se? Un papel higiénico o un desodo-
rante en un supermercado pues de pronto sí necesitan 
tener tratamientos distintos en lo procesal, entonces ese 
procedimiento abreviado creo que es de las cosas más 
interesantes de este Proyecto y el último tiene que ver 
con la del desarrollo del Acusador Privado, Reforma 
Constitucional que se hizo en el año 2011, que además 
no es una novedad, nosotros tratamos de tener procedi-

el año 2007 con la Ley de Pequeñas Causas que fue 
declarada inconstitucional, ahora lo que estamos tra-
tando de hacer es corregir el impedimento de constitu-
cionalidad, quedó resuelto, pero nos hemos demorado 
en hacer el desarrollo normativo.
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Yo creo que esos son los temas esenciales, creo que 
todo lo bueno que puede estar pasando en materia de 
gestión va a tener como un muro si no se hacen algu-
nos ajustes al Código de Procedimiento Penal y en esa 
medida aunque habrá desacuerdos y habrá temas polé-
micos, hay muchos otros en los que yo creo que sí hay 
relativos consensos, entonces se puede empezar traba-
jando sobre ello. Muchas gracias.

Presidente:

Muchas gracias a usted señora Viceministra, vamos 
a terminar las intervenciones con el doctor José Manuel 
Díaz Soto, Defensor Delegado de Política Criminal y 
concluimos posteriormente por parte de la Fiscalía Ge-
neral de la Nación.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Defensor Delegado de Política Criminal, doctor 
José Manuel Díaz Soto:

Para efectos de brevedad permítaseme hacer un sa-
ludo general tanto a todos los presentes como a los ho-
norables miembros de la Mesa Principal. Lo primero 
que yo quisiera señalar es que el proyecto de ley objeto 
de análisis, es un proyecto técnicamente estructurado, 
se advierte un trabajo serio por parte de sus redactores 
y también debe exaltarse que es el primer proyecto de 
ley presentado a instancias de la Fiscalía General de la 
Nación, salvo por el Proyecto de Código de Extinción 
de Dominio que no supone una ampliación del régimen 

los requisitos de la medida de aseguramiento y eso a no 
dudar que habla bien de la intención de sus redactores.

Las consideraciones que aquí voy a esbozar son 
producto de la discusión interna en la Defensoría del 
Pueblo, pero debo igualmente señalar que el señor De-
fensor del Pueblo el doctor Jorge Armando Otálora Gó-
mez, pues con acertado criterio dispuso una Comisión 
de nuestros Coordinadores Académicos de las barras 
de Defensoría Pública quien es el órgano al interior de 
la Defensoría que está estudiando a fondo el Proyecto y 

cada una de las Reformas que aquí se proponen. 

Quisiera iniciar por los aciertos del proyecto o algu-
nos puntos que consideramos acertados. Al respecto a 

a cargos o mejor la eliminación de las restricciones a la 
-

yecto, si algo quedó demostrado a partir de la vigencia 
de la Ley 1453, de la Ley de Seguridad Ciudadana, es 

probar la responsabilidad penal incluso en los eventos 
-

res al eliminar todas estas restricciones y en particular 
las limitantes a las rebajas punitivas previstas en la Ley 
1453 y en otras disposiciones análogas. De igual modo 
debe reconocerse como acertada las Reformas en sede 
del Principio de Oportunidad y de los preacuerdos y 
negociaciones, cifras de la corporación Excelencia en 
la Justicia indicaban que para el año 2010 solo el 0,2% 
de los casos o de las noticias criminales se evacuaban 
por vía del Principio de Oportunidad e incluso ese 
porcentaje disminuyo al 0,2% en el año 2012. En esa 

necesario reformar las causales de aplicación del Prin-
cipio de Oportunidad con miras a precisarlas y ampliar-

Oportunidad y ampliar los escenarios procesales en los 
cuales es aplicable el Principio de Oportunidad, todas 
esas son medidas acertadas por parte de los redactores 
del proyecto.

Un punto que merece especial atención y que tam-
bién constituye un acierto por parte de los redactores 

del Acusador Privado, a no dudar que los redactores 
han optado por la opción políticocriminal más acep-
table al establecer un procedimiento de conversión en 
el cual se reconocen amplias facultades a la Fiscalía 
a efectos de establecer los casos en los cuales ha de 
desprenderse el ejercicio de la Acción Penal o por el 
contrario reasumirá el ejercicio de la Acción Penal y es 
que el Acusador Privado, pues es una institución que 
no puede entenderse y mucho menos ejercerse con in-
dependencia de consideraciones políticocriminales de 
modo tal, que sí que el ente acusador debe contar con la 
capacidad de preservar el ejercicio de la Acción Penal, 
cuando esas consideraciones de orden políticocriminal 
lo demanden.

Igualmente consideramos acertado que se hayan es-

racionalidad del ejercicio de la Acción Penal privada, 
está bien en criterio de la Defensoría del Pueblo, no 
constituye una ruptura del Principio Acusatorio o cuan-
do menos no de mayor entidad, el que el Juez pueda 

proferir la preclusión de la investigación, como tam-
poco es desacertado que el Fiscal pueda negarse a la 
conversión cuando adviertan causales de archivo o de 
preclusión y es que el Acusador Privado o del Acusa-
dor Privado, no puede predicarse el Principio de ob-
jetividad, mal podríamos esperar o no podemos espe-
rar razonablemente que el Acusador Privado valore su 
acusación como atípica, valore la concurrencia de una 
causal de preclusión y en consecuencia sí que son ne-

ruptura del Principio Acusatorio.

Acusador Privado debe estar acompañada del forta-
lecimiento tanto del Sistema Nacional de Defensoría 
Pública, como de los Jueces llamados a conocer de la 
Acusación Privada, si bien puede comportar cierta des-
congestión para la Fiscalía General de la Nación es cla-
ro que esos casos van a ser ventilados ante los Jueces, 
es claro que esos casos van a necesitar de Defensores 
Públicos y ya con el número reducido de Defensores 
Públicos difícilmente podemos atender las necesidades 
de la acción Pública así que la Defensoría se vería en 

-
fensa que va a demandar la Acusación Privada.

Algunos puntos de disenso, en lo que respecta a la 
formulación de Imputación, si vamos a entender la for-
mulación de Imputación como un mero acto de comuni-
cación respecto del cual el Juez de Control de Garantías 
no puede tener ninguna incidencia sin duda debemos 
acabar esa Audiencia, no tiene ningún propósito, pero 
sí quiero llamar la atención a los señores Representan-
tes en el sentido de que esa no es la única opción viable, 
también podría robustecerse el papel de la formulación 
de Imputación, idearse como un escenario de control 
material de la Imputación, de la razonabilidad de la Im-
putación, de modo tal que imputaciones infundadas, de 
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-
de un primer momento sin que ello comporte un antici-
po del Juicio, al modo de las Audiencias preliminares 
del Sistema Norteamericano.

Otro punto que creo que también merece una espe-
cial atención el de la Prueba de Contexto, es claro que 
el análisis de contexto en tanto estrategia de investiga-
ción no merece ningún reparo, la judicialización de la 
criminalidad organizada requiere de estrategias investi-
gativas que aborden el fenómeno criminal en su dimen-
sión macro, sin embargo lo que sí puede constituir una 
vulneración de garantías asociadas al debido proceso es 
darle valor de prueba directa al análisis o a los informes 
de contexto, en particular esa posibilidad lesiona de 
forma grave el derecho de contradicción, pues la única 
forma de contradecir un informe de contexto seria citar 
a todos los analistas y a todas las personas entrevista-
das que dieron lugar a ese informe de contexto. En con-
secuencia la solución conciliadora viene dada por darle 
valor de prueba de referencia al análisis de contexto de 
modo tal que se requieran de pruebas directas a efectos 
de sustentar la responsabilidad, que la responsabilidad 
penal no pueda venir dada exclusivamente en atención 
a Pruebas de Contexto.

Otro punto que también debe ser o que rogamos que 
sea analizado por los señores Representantes con es-
pecial cuidado, la reglamentación del recurso extraor-
dinario de impugnación o del recurso de impugnación 
extraordinaria, disculpe. El proyecto o los redactores 
del proyecto con miras a cumplir con las exigencias 
de la Convención Americana de Derechos Humanos, 
en particular del artículo 8.2H que establece la posi-
bilidad de impugnar los fallos condenatorios, impug-
narlos a través de un recurso que permita debatir todas 
las causales o todos los argumentos que a bien tenga 
el condenado o que a bien tenga la defensa, pues han 
propuesto que este recurso, este recurso de impugna-
ción que es conocido por los pares de la corporación 

recordarse que la exigencia convencional tanto de la 
Convención Americana de Derechos Humanos como 
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políti-
cos, hace referencia a la posibilidad de impugnar ante 
el superior, de modo tal que en tanto materialmente sea 
posible impugnar ante el superior pues debe admitirse 
esa posibilidad, en particular cuando el fallo condena-
torio sea proferido por vez primera en segunda instan-
cia por los Tribunales no hay razón para no admitir la 
impugnación ante la Corte Suprema de Justicia. Sí que 
entendemos que cuando el fallo condenatorio sea pro-
ferido por vez primera en sede de casación, no será po-
sible ese análisis por un superior, al no existir y en esos 
eventos ha de admitirse un análisis horizontal como el 
que inicialmente está planteado por los redactores.

Por ultimo en cuanto a estos puntos que merecen es-
pecial atención o que rogamos que sean especialmente 
valorados por los redactores, pues quisiéramos destacar 

-
sistir como bien lo explicaba el profesor Perdomo, en 
la concesión por ejemplo de subrogados penales, pero 
el proyecto no explica si han de concurrir los requisi-
tos legales para conceder el subrogado penal o si por 

para la concesión del subrogado, entonces bien puede 
suceder que un genocida o que a un genocida fruto del 

acuerdo se le conceda suspensión condicional o se le 
conceda prisión domiciliaria y esa parece ser una po-
sibilidad inadmisible, o cuando menos debe quedar en 
claro, en el proyecto, que eso es lo que pretende. Por 
otra parte si lo que se señala es que cuando concurran 
los requisitos legales ha de poder pactarse pues no pa-

los condenados, pues si concurren los requisitos de ley 
estos han de concederse independientemente de que 
exista o no colaboración con la Fiscalía General de la 
Nación.

En conclusión el proyecto presentaba instancias del 
ente acusador, constituye un escenario propicio para 
la discusión sobre los problemas centrales del Sistema 
Penal Acusatorio y aspiramos a que las normas a que 
den lugar constituyan una solución para la mayor parte 
de las problemáticas que aquejan a nuestro Sistema de 
Enjuiciamiento Criminal. Muchas gracias.

Presidente:

Bueno, muchísimas gracias, vamos a concluir las 
intervenciones para dar respuesta a algunas de las in-
quietudes planteadas por parte de la Fiscalía, se ha de-
signado al doctor Camilo Burbano, Director del Siste-
ma Penal Acusatorio y cierra el evento el señor ponente 
del Proyecto, el Representante Hernán Penagos. Doc-
tor Camilo Burbano tiene usted el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
Director del Sistema Penal Acusatorio de la Fisca-

Cifuentes:

Buena tarde, un saludo especial a los miembros de 
la Mesa Principal. Lo primero que quisiera es agrade-

-
posiciones que nos han permitido dar otra mirada a un 
proyecto que les cuento lleva en construcción más de 
tres años, inicialmente este proyecto nace en la Fiscalía 
General de la Nación, pero claramente un proyecto solo 
con la visión de la Fiscalía no era viable, posteriormen-
te se incorporaron Magistrados Auxiliares de una Co-
misión de la Corte Suprema de Justicia, en un momento 
posterior el Ministerio de Justicia y del Derecho, pero 
además paralelamente lo venimos trabajando con las 
personas de la Cámara de Representantes especialmen-
te con el doctor Penagos, quien siempre ha sido una 
persona que ha estado interesado en el mejor funciona-
miento de la administración de Justicia.

Quisiera responder un par de los cuestionamientos 
que se han dado, no sin antes decir que se examinarán 
todas las propuestas de una manera mucho más con-
cienzuda porque desde luego esto es lo que es, es un 
proyecto de ley, es un Proyecto no terminado y por eso 
estos escenarios de sociabilización de esas Normas son 
importantes para nosotros, nosotros no queremos un 
proyecto de ley construido para Bogotá, que ha sido 
talvez una constante en las Reformas y en la construc-
ción de los Códigos de Procedimiento Penal y Penal, 
queremos un Proyecto de Ley que funcione en toda 
Colombia. En segundo lugar y también quiero ser claro 
en esto, este no es un proyecto de ley que se pensó para 

-
des se dan cuenta es un proyecto de ley que es muy ex-
tenso en su articulado, son cerca de doscientos cuarenta 
artículos y las objeciones a las cuales me referiré en un 
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momento son sobre temas muy puntuales, pero la gran 
parte del proyecto ha sido de buena acogida en los dife-
rentes escenarios académicos y de discusión que hemos 
tenido, aquí tenemos al Gobierno, tenemos Defensoría 
Pública, tenemos abogados Litigantes, tenemos Jueces 

-
cioso porque se pensó no para la Fiscalía sino para el 
Sistema Acusatorio.

Frente a las intervenciones quisiera simplemente 
mencionar un par de cosas, sobre todo porque gran par-
te de lo que ustedes dijeron nosotros lo hemos discuti-
do por tres años y no son decisiones fáciles, no hay des-
de luego posiciones absolutas pero lo que contempla 
el proyecto ha sido fruto, créanme, de un estudio y de 
una serie de decisiones que se basan fundamentalmente 
en datos, que ese es otro gran problema de la Política 
Pública en Colombia y de la Administración de Justicia 
y es que nosotros no hemos tomado decisiones de Po-
lítica Criminal fundamentada en datos, sino en lo que 
creemos que puede ser correcto.

Frente a los derechos de las víctimas que fue un 
gran tópico, que el doctor Pava Lugo lo tocó en pri-
mer lugar, pero que fue concurrente con varias de las 

derechos pero nunca limitarlos, el doctor Pava creo que 
colocó un gran ejemplo en cuanto a que existen even-
tos en los cuales no está claro pese a la existencia de 
Sentencias de constitucionalidad, cual es el alcance de 
estos derechos y cuando algo no está claro en Derecho 
pues claramente eso implica una desprotección a una 
de las partes, si nosotros no tenemos claros cuales son 
los alcances de los derechos de las víctimas, va a ser 
evidente que va a haber una desprotección.

Frente al tema de la descriminalización de algunas 
conductas, bueno yo creo que fueron tocados por dos de 
los expositores el doctor Eliseo Díaz y posteriormente 

seguramente si tuviéramos una Política Criminal más 
seria en Colombia, más coherente en Colombia, en la 
cual de hecho hay una orden de la Corte Constitucional 
para que se trabaje, las entidades del Estado trabajen en 
una Política Criminal del Estado mucho más coheren-
te, la respuesta seria la descriminalización de muchas 
de las conductas que actualmente no solo congestionan 
la Fiscalía General de la Nación, sino que además ge-
neran una desmejora en la Administración general de 
Justicia, porque tenemos muchas personas dedicadas a 
esa pequeña criminalidad que seguramente en muchos 
casos ni siquiera debería ser delito, aquí ya menciona-
ron la inasistencia alimentaria pero podríamos mencio-
nar muchos más, injuria, calumnia y algunas otras. Sin 
embargo y en esto también debo ser claro, esa decisión 
que le corresponde desde luego al Legislador no es el 
objeto principal del proyecto, el proyecto busca real-

-

pilares de esa estructura, pero si a la estructura del Pro-
cedimiento Penal y por lo tanto un problema de Política 
Criminal que atiende la descriminalización será objeto, 
creo yo, de otro punto.

Si mi memoria no me falla y la Viceministra de Jus-
ticia aquí no me dejará mentir, uno de los proyectos que 
el señor Ministro de Justicia tiene dentro de su radar es 
precisamente examinar el Código Penal para establecer 
qué conductas deben o no deben estar ahí y además 

para hacer una ponderación y una nivelación de las pe-
nas que, en muchos casos, resultan desproporcionadas 
y les pongo un ejemplo, si ustedes cometen un hurto 
agravado en un vehículo automotor, curiosamente tie-
ne más pena que en un homicidio simple, ¿Por qué? 
Porque ha habido una desproporción punitiva en Co-
lombia. 

Ahora frente y a los puntos de la Reforma como 
tal, el primero de ellos tiene que ver con las pequeñas 
causas como se llamó en algún momento aquí, es el 
procedimiento abreviado para conductas contravencio-
nales. Ha sido de muy recibo como me he podido dar 
cuenta pero hay un punto que sí quiero ser muy claro, la 
doctora Bayona expuso unas sugerencias sobre el tema 
del Auxilio Judicial, me explico, ¿Qué pasa cuando una 
víctima quiere en ese procedimiento abreviado actuar 
como acusador privado en desarrollo del artículo 250 
último Parágrafo de la Constitución? Bueno, efectiva-
mente lo va a poder hacer, sin embargo se pregunta y 
créame que con mucha razón la doctora es, bueno pero 
no puede acudir ante la Policía Judicial, ante la Policía 
Nacional o ante el CTI de la Fiscalía General de la Na-
ción para que la ayuden con la investigación y eso es 
una desprotección para la Víctima.

Nosotros estudiamos para desarrollar la normativi-
dad que ustedes tienen en el proyecto varias legislacio-
nes y algunas de ellas tienen lo que se conoce como el 
Auxilio Judicial, ¿Qué es qué? Que el Acusador Pri-
vado efectivamente pueda ir ante las autoridades para 
pedir que las actividades investigativas se desarrollen 
por esas autoridades, obviamente, previo un control Ju-
dicial que en nuestro caso sería el Juez de Control de 
Garantías, la pregunta es ¿Por qué no optamos por esta 
respuesta? Porque en todos los países donde el Auxilio 

resultó inviable, inviable por una razón eminentemente 
práctica y es, imagínense si nuestra Policía Judicial no 
da abasto con las solicitudes de la Fiscalía, menos aun 
con las solicitudes de la Fiscalía más el Acusador Pri-
vado, eso sería un colapso del Sistema. Nuestras cifras 
en una prospectiva macroeconómica que se realizó para 
este punto, nos dieron que por lo menos en un 25% más 
aumentarían las solicitudes a la Policía Judicial, eso co-
lapsaría el Sistema Investigativo Penal, esa es la razón 
por la cual el Auxilio Judicial que si bien puede parecer 
políticamente correcto en términos de protección de la 
víctima termina siendo increíblemente perjudicial para 
lo que realmente quiere el proyecto de ley y es un más 

Otro punto que creo que es tal vez uno de los que 
más se ha mencionado aquí es el tema de la Prueba 
de Contexto, de las varias intervenciones debo decir en 
particular y sobre todo siendo una persona que he es-
tado digamos muy pendiente del desarrollo de la Prue-
ba de Contexto en Colombia, que lo que usualmente 
y comúnmente se entiende como Prueba de Contexto 
no es lo que el Código o lo que la Reforma pretende 
introducir al Código, de hecho y para ser absolutamen-
te honestos no se está tratando de introducir la Prueba 
de Contexto, la Prueba de Contexto ya se introdujo, la 
Prueba de Contexto ya existe y se está utilizando en 
los ejemplos, Justicia y Paz o en cualquier acto judicial 
porque recuerden que aquí ya existe, existe y siempre 
ha existido un principio básico que es el de libertad pro-
batoria, se introduce y Tribunales lo han así aceptado.
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¿Qué es lo que quiere realmente el tema de la in-
troducción de artículos sobre Prueba de Contexto en la 
Reforma al Código? Lo que quiere es precisamente re-
gularla, entendemos que la Prueba de Contexto es una 
prueba nueva que debe tener unos límites y que sobre 

-
recho de defensa, no puede ser una prueba desbordada, 
tiene que ser una prueba absolutamente bien controlada 
y por eso si ustedes leen la Reforma al Código, el pro-
yecto, lo que van a encontrar claramente es que existen 
ahí son límites a la utilización de la Prueba de Contexto 
y sobre todo y más importante la forma en la cual debe 
ser valorada por el Juez en primer lugar y en segundo 
lugar la forma en que la defensa puede refutarla. Eso 
es lo que queremos, mayor garantía con la Prueba de 
Contexto, para la Fiscalía créanme que si fuéramos in-
creíblemente irresponsables diríamos mejor, quiten los 
artículos de Prueba de Contexto, para nosotros mucho 
mejor, ¿Por qué? Pues nosotros vamos a seguir utili-
zando la Prueba de Contexto, la van a seguir aceptando 
porque no hay un fundamento ni legal, ni constitucio-
nal para evitarlo, de hecho hay un fundamento legal y 
constitucional que así lo permite Libertad Probatoria 
y simplemente tendríamos a un Juez ante una prueba 
que no conoce, que tiene que admitir y que tiene que 

garantías. 

Sobre lo que decía el doctor José Manuel Díaz de la 
Prueba de Contexto, no sé si quedó tan explícito como 
debería doctor José Manuel, pero estamos absoluta-
mente de acuerdo, la Prueba de Contexto implica que 
exista prueba directa de responsabilidad, la Prueba de 
Contexto es una prueba derivada, no es una prueba ori-
ginal, me explico, la Prueba de Contexto es un análisis 
anticipado que hace la Fiscalía a través de sus expertos 
o lo que puede hacer igual también la defensa sobre 
una cantidad de pruebas que ya existen, lo que queda 
claro en el proyecto e invito a que lo lean es que esa 
Prueba de Contexto cuando se destapa, no se destapa 
solamente el informe de contexto, se destapa toda la 
base según la cual los expertos tuvieron a bien dar ese 
informe para que pueda ser controvertido, así entonces 
la defensa puede llamar a los investigadores en primer 
lugar pero también puede llamar a cada una de las prue-
bas de los testimonios que fueron parte del análisis de 
contexto, tener acceso a los documentos que fueron ob-
jeto de análisis del contexto, tener acceso a la prueba 
técnica que fue parte del análisis de contexto para po-
der controvertirlo, nunca se ha pensado y creo que en 
eso sí es claro la Reforma al Código, que la Prueba de 
Contexto sea una prueba autónoma y que simplemente 
el informe pueda condenar a alguien, sin embargo re-
cogemos desde luego la inquietud doctor José Manuel 
y debe estar si es así más claro en la Reforma diciendo 
que la Prueba de Contexto per se no puede ser un punto 
de condena explícito sino tiene el respaldo probatorio 
en el análisis de las pruebas directas, en eso estamos 
totalmente de acuerdo.

¿Qué no es Prueba de Contexto como para resumir? 
No es Prueba de Contexto algún ejemplo que colocaba 
creo que usted doctor sobre, no es Prueba de Contexto 
cuando un Fiscal llega y dice mire, es que en esta zona 
roban mucho porque es que aquí tengo todos los re-
cortes de prensa que dicen que en esta zona roban mu-
chísimos celulares y como usted está robando en esta 
zona, entonces es responsable de todos los robos, eso 

no es Prueba de Contexto y desde luego eso desborda-
ría cualquier tipo de prueba penal, la Prueba de Contex-

es lo que queremos regular precisamente.

El tema de la entrega de vehículos, hombre, qué 
problema el tema de la entrega de vehículos, miren, no-
sotros nos sacamos canas con el tema ¿Por qué? Estoy 
absolutamente de acuerdo con usted doctor tenemos 
Jueces y Fiscales en Audiencias y Defensores recibien-
do vehículos, fatal, cuando deberían estar resolviendo 
de fondo los temas procesales, los temas sustanciales, 
¿Cuál es el problema? Este tema fue de gran análisis, 
inclusive tuvimos que llamar constitucionalistas doc-
tor, imagínese ¿Por qué? Resulta que en la entrega de 
vehículos tal como está en el Código de Procedimiento 
Penal, tal como lo ha dicho la Corte Constitucional y 
tal como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia no 
es un acto de entrega, es una limitación al derecho de 
propiedad, es una medida cautelar así está en el Códi-
go, ¿Por qué? Porque cuando yo le entrego el vehículo 
a usted, lo que sucede es que usted lo tiene pero no lo 
puede vender, de hecho si usted tiene un producido tie-
ne que consignarlo al Juez por ejemplo, si es una limi-
tación a un derecho obligatoriamente tiene que hacerse 
por parte de un Juez, por el principio rector de todo 
sistema procesal acusatorio que es la limitación que 
tiene la Fiscalía para afectar derechos fundamentales, 
el famoso principio de reserva judicial de afectación de 
derechos fundamentales. Entonces estamos de acuer-
do, pero lastimosamente el riesgo de la declaratoria de 
inconstitucionalidad para que sean los Fiscales los que 
entreguen los vehículos sería muy alta, al punto en que 
nuestros constitucionalistas me dijeron hombre, lo más 
seguro es que esto termine siendo inconstitucional y 
volvamos al estado anterior de cosas.

Se habló un poco, bueno se habló bastante de la Au-
diencia de Imputación, de la eliminación de la Audien-
cia de Imputación, pero quiero llamar la atención en 
algo sobre todo a los señores Congresistas y es, aquí 
vimos por lo menos dos posiciones, no tres posiciones, 
una que decía eliminemos todo lo que son Imputación, 
nos quedamos cortos, aquí lo que debe haber es real-
mente empezar esto desde la acusación, la Imputación 
ni como acto escrito sirve primera posición, segunda 
posición el otro extremo no debemos eliminar la Au-
diencia de Imputación, esto debe potencializarse, la 
Audiencia de Imputación, el papel del Juez debe ser 
mucho más activo en la Audiencia de Imputación con 
lo cual yo tengo muchos reparos que ahorita menciona-
ré. Y un punto medio que es el que está en el Proyecto y 
es efectivamente, eliminamos la Audiencia pero no eli-
minamos el Acto, ¿Por qué optamos por esto doctores? 
Y lo explicaba bien el Vice, es un problema de ponde-
ración de intereses, tenemos que ponderar el garantis-

-

me lo preguntan yo soy de la posición de eliminar todo 
el Acto de Imputación pero hay que ponderar.

¿Por qué esto es importante? Pues señores lo que 
sucede y en esto me aparto del profesor Díaz, es no 
creo que haya otra solución viable, no creo que sea via-
ble crear una Imputación como al principio se enten-
dió en el Código, llamo la atención que esto ya pasó 
y por eso estamos haciendo lo que estamos haciendo, 
al inicio del Sistema Acusatorio y ustedes todos no me 
dejaran mentir, la Audiencia de Imputación termina-
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ba siendo pequeños Juicios Penales, el problema del 
control de la acusación es un problema en un Sistema 
Acusatorio que debe resolverse no de esta manera, no-
sotros no tenemos control material en la acusación pero 
tampoco puede haber un control material de la Impu-
tación, tal fue el punto, el desastre que causo esos pe-
queños juicios en la Imputación, que la Corte Suprema 
de Justicia, en creo que una de las más sólidas líneas 
jurisprudenciales que ha tenido porque ustedes saben 
que la Corte a veces nos cambia la jurisprudencia fre-
cuentemente, pero en esto ha sido clarísima y dice el 
Juez no puede meterse en la Audiencia de Imputación, 
no puede meterse en la Imputación, no lo puede hacer 
y esa es la línea jurisprudencial que actualmente existe 
y tienen razón, porque o si no se nos vuelve una antici-
pación del Juicio, con otro Juez pero una anticipación 
del Juicio, imagínense si actualmente a las Audiencias 
de Imputación duran una semana, no quisiera ver una 
con destape probatorio y contradicción, no acabamos 
nunca, de hecho el control de la acusación en los sis-
temas acusatorios que se acercan realmente al Sistema 
Acusatorio de una manera mucho más pura, la hacen 
bien al Jurado que son particulares no son Jueces, la 
hacen de manera secreta, no la hace en público y no hay 
contradicción probatoria ese es el control de la acusa-
ción, no que un Juez con contradicción probatoria en 
una Audiencia lo haga.

Por eso veamos a un punto medio, que es dejar el 
acto escrito pero no la Audiencia que en este momento 
ustedes no me dejaran mentir, se vuelve absolutamente 
innecesaria porque es un Fiscal en el mejor de los casos 
de forma oral explicando los cargos y un Juez tomando 
nota sin poder meterse, un Notario, eso no es una Au-
diencia de Imputación, ni debe existir así. ¿Qué suce-
de? Lo que si nos cuidamos es que el Código quedara 
absolutamente coherente en caso de que se apruebe la 
Reforma, cuando nosotros eliminamos la Imputación 
tocamos cerca de ciento cincuenta artículos solo con 
eliminar la Audiencia, por eso fuimos muy cuidadosos 
con temas que ustedes mencionaron y que los invito a 
leerlos, a leerlo de corrido digamos la Reforma, ¿Por 
qué? Porque si ustedes eliminan la Imputación, elimi-
nan un acto que era presupuesto de otros actos como 
por ejemplo el Principio de Oportunidad, los preacuer-
dos y las negociaciones, el allanamiento a cargos, si 
ustedes revisan bien y en esto quisiera hacer un cla-
ridad a uno de los expositores previos efectivamente, 
por ejemplo en el allanamiento a cargos se dice cuánto 
es el porcentaje de allanamiento a cargos de este has-
ta la mitad, lo dice claramente la Reforma cuando una 
persona se le comunica la Imputación y quiere aceptar 
cargos y el momento del quiere aceptar cargos va des-
de el momento en que se le comunica hasta antes de 
la Audiencia de Acusación, la presentación del escrito, 
entonces tenemos digamos un punto mucho más am-
plio para hacerlo.

Finalmente quisiera decir, me parece muy importan-

aquí sobre la Reforma y con esto les juro que termino 
porque ya veo que tienen todos cara de ir a almorzar 
y es sencillo doctores, queremos Jueces fuertes, que-

Acusatorio y esto es raro viniendo de la Fiscalía, el Sis-
tema Acusatorio no se monta como ha pasado de hecho 
en Colombia en los hombros de la Fiscalía, ni en los 
hombros de la defensa y menos de la Defensoría Pú-

los hombros de Jueces fuertes en un concepto que aquí 
se nos olvidó y que creímos que era solamente ponerle 
una toga al Juez, el concepto de Majestad de la Justi-
cia, un Juez que no permita aplazamientos innecesarios 
pero que además tenga las herramientas para hacerlo es 
un Juez fuerte, ahí funciona el Sistema, un Juez que no 
es mitad recursos innecesarios ese es un buen Juez, un 
Juez fuerte.

En el proyecto de ley que tal vez puede pasar un 
poco inadvertido hay una serie de herramientas que 
se le permiten al Juez para evitar esos aplazamientos, 
claro no estoy diciendo que solo porque las tenga las 
van a utilizar, esto requiere un proceso también de in-
teriorización muy fuerte y en eso creo que todos he-
mos estado de acuerdo que una Reforma normativa 
no va a ser la salvación de un Sistema, ni de este ni 
de ninguno pero si no tiene las herramientas es mucho 
más difícil, aquí por lo menos hay un llamado a que 
los Jueces tengan las facultades y que las puedan uti-
lizar sin miedo para que las Audiencias funcionen de 

-
pectos muy importantes, por ejemplo algunos recursos 
que estaban siendo o que no estaban regulados porque 
vinieron desde la órbita de las Sentencias de la Corte 
Constitucional o que estaban tardando mucho en pro-
ceso, los cambiamos de efecto y les pongo un ejemplo 
con un caso además muy concreto el caso Interbolsa, 
ustedes saben que el Código está pensado para que las 
víctimas realmente entren desde el momento de la acu-
sación, en principio esa era la estructura original de la 
Ley 906, desde luego la Corte Constitucional en varias 
Sentencias creo que fue la C-209 amplía la facultad de 
la víctima para que intervenga inclusive en las fases 
anteriores, en las audiencias preliminares entre ellas la 
Imputación, bueno resulta que viene aquí una víctima 
y nos dice yo soy víctima y vienen los otros a decirme 
no él no es víctima, venga resuélvame eso cualquier 
decisión que tomara un Juez en ese momento podía 
afectar o derechos fundamentales de la víctima por un 
lado o por el otro la estructura del proceso, porque nos 
podría generar una nulidad, ¿Qué hizo la Juez? O sea 
tuvo que resolver esto en cuatro días, echarse a pensar 

recurso que no existe en el Código y el Tribunal termi-
nó resolviendo un recurso que no existe en el Código, 
bueno ya existe ahora en el Código pero lo damos en 
los límites que son, no puede ser un aspecto sustantivo 
sino simplemente en efecto devolutivo.

Les agradezco enormemente las intervenciones, las 
vamos a leer junto con, desde luego, el coautor ponente 
el doctor Penagos, para mejorar este proyecto, este pro-
yecto, insisto, es un proyecto que ha sido pensado para 
el Sistema, no para una de las partes y creemos que 
puede ser una contribución por lo menos importante 
para resolver algunos de los problemas de la Justicia. 
Gracias.

Presidente:

Muchas gracias a usted doctor Camilo, cerramos la 
Audiencia con el Representante Hernán Penagos, autor 
y ponente del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al 
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tas, las Audiencias Públicas conforme a la Ley 5ª están 
diseñadas para escuchar a la sociedad, para escuchar 
a los particulares, para escuchar a las instituciones y 
recoger los elementos y los argumentos respecto de los 
proyectos que cursan en el Congreso de la República y 
a fe de que esta Audiencia que se celebró el día de hoy 
ha cumplido los cánones que desde la Corte Constitu-
cional se han señalado a efectos de Proyectos de esta 
naturaleza, así que agradecer inmensamente a quienes 
han tomado el uso de la palabra y nos han contribuido 
con argumentos muy poderosos para seguir avanzando 
en la construcción de este proyecto de ley.

En segundo lugar además de saludar al señor Fiscal, 
-

sonas que están hoy aquí acompañándoles, un poco de-

Proyecto que pueda resolver los problemas sectoriales 
de cualquier, digamos demanda que pueda reclamar 
la sociedad, uno de los graves errores que se cometen 
en el Congreso de la República es suponer y también 
desde los medios de comunicación es suponer que un 
proyecto puede resolver todo, como quien dice que un 
Proyecto de Reforma a la Justicia, un Acto Legislati-
vo puede resolver los problemas de Justicia del país o 
que un proyecto de ley Estatutaria de Salud resuelve 
de plano por simple retórica los problemas de salud de 
la Patria o que un Proyecto de Reforma a la educación 
resuelve los problemas de educación, eso es digamos 
una posición falaz, los problemas sectoriales se van 
resolviendo en la medida en que se van construyendo 
normas y nunca se puede pensar en una norma única 
estructural que resuelva todo. Por eso en temas de Jus-
ticia después de la frustrada Reforma a la Justicia que 
tantos sinsabores dejó en la opinión es apenas eviden-
te decir que los reclamos y demandas de Justicia que 
los ciudadanos hoy pretenden se van resolviendo con 
proyectos coyunturales que vayan atacando y vayan 

Justicia, proyectos como este cumplidos diez años de 
Sistema Penal Acusatorio, donde si hay algo que queda 
evidente es que el Sistema Penal Acusatorio no ha te-
nido problemas de diseño, de pronto ha tenido proble-
mas en su implementación, inclusive por las mismas 
actitudes del Congreso de la República en estos años, 
de mucho populismo punitivo y de alguna manera des-
articular lo que fueron los principios y los objetivos 
primigenios del Sistema Penal Acusatorio, hoy lo que 
se busca es ir buscando mecanismos para que esa im-
plementación tenga los propósitos que todos plantean.

Y hay otra serie de proyectos como el que acaba 

o el mismo Código General del Proceso, en esa medi-
da se van a ir si se quiere y se me permite, resolvien-
do los asuntos que hoy reclama y demanda la Justicia 

del Acusador Privado, pues no dejan de ser útiles sin 
decir que solamente por eso se va a desconcesionar la 
Justicia, ahí se va avanzando de a poco y eso es lo que 
se pretende con un proyecto de esta naturaleza. Así que 
pues agradecerle mucho a la Universidad por habernos 
permitido este espacio y señalar que este es un Proyec-
to que se viene tramitando o se viene estudiando ya 
hace varios años que se ha construido con juicio y con 
rigor donde se han recogido opiniones de muchos de 
los que en los recorridos en gran parte de las ciudades 

de Colombia nos han planteado y que su trámite en el 
Congreso se hará con la total tranquilidad, con toda la 
calma para que sea un proyecto que efectivamente re-
coja todo lo que son los planteamientos, no solamente 
desde la Fiscalía, sino desde los Litigantes, desde la 
Academia, desde cualquier sector que quieran propo-
ner y opinar frente a él. 

Cierro simplemente agradeciéndole a usted señor 
Presidente por la invitación a su bella ciudad, por su 
hospitalidad, además debo decir que el Presidente de 
la Comisión Primera es un Representante bastante jui-
cioso con quien trabajo, con quien trabajamos muchos 
de los temas jurídicos en esa Comisión, le agradezco 
mucho Presidente la forma en que usted ha orientado 
la Comisión en los meses que lleva, a la señora Secre-
taria Amparo agradeciéndole inmensamente también el 
apoyo que nos ha dado en este proyecto y decirles que 
vamos a seguir recorriendo el país, recogiendo las opi-
niones de todos los ciudadanos, entendiendo muy bien 
los planteamientos y los puntos de reparo de quienes 
los tienen y los tienen muy fundamentados y tratando 
de construir el mejor proyecto sin insisto, hacer popu-
lismo punitivo entendiendo la necesidad de raciona-
lizar legislativamente este país y entregándole Leyes 
que efectivamente le sirvan a los colombianos. Muchas 
gracias. 

Presidente:

Gracias a usted Representante Hernán Penagos, 
quiero agradecer y felicitar a cada una de las personas 
que intervinieron en esta Audiencia Pública, agradecer 
a la Fiscalía General de la Nación toda su participación 
y sus valiosos aportes, al Ministerio de Justicia y una 
vez más a la Universidad Autónoma de Bucaramanga 
que nos ha permitido celebrar esta Audiencia Pública 
en nuestra ciudad. 

Agotado el Orden del Día me permito levantar la 
sesión y convocarla para el próximo lunes a las 10 de 
la mañana donde se realizará también la Audiencia Pú-
blica del Proyecto de ley número 009 del 2015, por el 
cual se incorporan disposiciones que regirán frente al 
trámite de la extradición de nacionales colombianos, 
sesión que se realizará en las instalaciones de la Co-
misión Primera en la ciudad de Bogotá. Muchísimas 
gracias a todos y levantamos la sesión.

Secretaria:

Señor Presidente se ha dado conclusión a la Audien-
cia siendo la una de la tarde y se ha convocado por 
usted a Audiencia Pública para el próximo lunes a las 
10:00 de la mañana.

Anexos: Ciento setenta y cinco (175) folios.
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